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B ovoo I

Tato pomdlcka je uréena zejména pro pamatkafe doporucujici postupy
k uchovani naseho kulturniho dédictvi, zejména pamatek zahradniho uméni.
Pfirozené muze byt vyuzita i zaméstnanci spravnich Gfadd, hlavnimi architekty
mést a projektujicimi architekty, spravci Uzemi chranénych podle zvlastnich
predpisG,’ a snad i studenty a vyucujicimi téchto obord.

Tato prace se zaméfuje na uchovani té ¢asti odkazu nasich pfedkd, kterou
predstavuje zplsob uZiti dievin ve vefejnych méstskych prostranstvich. Proto-
Ze v této oblasti neni dostatek dostupnych informaci mnoho, je soucasti publi-
kace obsahlejsi historicky exkurs.

Dreviny na vefejnych prostranstvich jsou spise ziidka chranény podle pa-
métkového zakona (zpravidla jde o park, prohlaseny za kulturni paméatku?).
Obecné jsou chranény podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pokud spadaiji
do prislusné kategorie. Z hlediska pamatkové péce jsou vsak dieviny vyznamné
tim, Ze vytvareji nebo dotvareji prostredi pamatek. Jsou nedilnou soucasti Uze-
mi chranénych jako pamatkové rezervace a pamatkové zony.

Je nepochybné, Ze tyto dreviny mohou byt nositeli hodnot, pro které je
mozno véci a jejich soubory chranit jako kulturni pamatky, tedy hodnot histo-
rickych, uméleckych ¢i védeckych. Pamatkovy vyznam drevin by se mél v bu-
doucnu projevit tim, ze bude mozné hodnotné jedince nebo skupiny dievin
prohlasovat za kulturni pamatky. V pfipravovaném novém pamatkovém zako-
né by mélo dojit k pfislusné zméné pravni Upravy.

Nicméné jiz dnes lze zohlednit verejny zdjem na uchovani dievin na verej-
nych méstskych prostranstvich. Pokud je to navic v prostredi, kde se uplatnuji
zajmy statni pamatkové péce, mély by byt zohlednény jeji pozadavky. V sou-
casné dobé se zacina projevovat vétsi zajem obci na péci o kultivované prostie-
di v intravildnech. Pfitom by mély byt zohlednény historické skutecnosti.

Ministerstvo zivotniho prostredi pfipravilo novy , Program regenerace ur-
banizované krajiny”, kterym hodla tento uslechtily zdjem podporovat. Proto je
na zavér publikace pfipojena informace o tomto programu.

PFi obnové starych vysadeb nebo pii novych vysadbach by mély byt zohled-
novany historické skutecnosti. K tomu by méla pfispét i tato utla publikace.

V Brné v zafi 2000

1 Zejména zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
2 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.
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n OBECNY HISTORICKY EXKURS -

V nynéjsi dobé se projevuje silny zajem o ekologii, Zivotni prostiedi a pfiro-
du. Soucasti Zivé prirody chrani stale prisnéjsi zakony za soucasné silné podpo-
ry obcanskych iniciativ. Lidé pozorné sleduiji i to, jakym zplsobem se pecuje
o verejnou zelen — parky, stromoradi i jednotlivé kvétinové zahony. Diskuse a
spory vsak nékdy nastavaji, kdyz se jedna o to, zda do historickych, pamatkové
chranénych ndmésti a ulic nasich mést vysazovat stromy.

V nasich podminkach je historie stromd na vefejnych prostranstvich histo-
rickych mést stejné dlouhd jako historie mést samych. K vyskytu stromd ve
méstech pfrispivaly i vlivy ryze uzitkové a také omezené moznosti clovéka pfi lik-
vidaci stromd nezadoucich.

Ve stfedovékych méstech Stiedni Evropy se stromy vyskytovaly zejména
v nékolika typickych situacich:

a) stromy solitérni na naméstich a snad i v sirsich ulicich,

b) stromy na méstskych hrbitovech,

¢) stromy uvnitf domovnich blokd,

d) stromy nahodile vyrostlé a néjaky cas tolerované na opusténych parcelach.

O stromech na ulicich a ndméstich mame doklady obrazové i pisemné. Z ja-
kych pticin je nasi pfedkové vysazovali nebo tolerovali? Jednim divodem mohly
byt vlivy predkiestanskych tradic. Je zndmo, Ze nasi pohansti predkové uctivali
stromy, nebot véfili, Ze v nich ziji bohové. Byla to vira spole¢na Slovanim, Ger-
mandim i Keltdm a jisté i tém, ktefi tu Zili pred nimi.> Posvatné stromy nebo je-
jich skupiny (hdje, od slova hajiti) ¢asto prezivaly christianizaci i zGrodnovaci pfi-
pravné zemédélské prace (kluceni).* Statut posvatnosti zGstaval mnohdy kon-
stantni a ménilo se pouze zasvéceni. Znamé je v téchto souvislostech nahrazo-
vani kultu Svantovitova patrociniem sv. Vita. Dokladem tohoto jevu by mohla
byt napt. kaple sv. Vita v Jemnici (okres Tiebic), vybudovana nedaleko prastaré
lipy na misté starsi rotundy. Dnesni stav lipy i historické skutecnosti o ni znamé
dovoluji soudit, Ze se jedna o exemplaf mimofadné stary, ktery mdize ,, pamato-
vat” doby pohanské.®> Stromy v obdobnych situacich, oviem mnohem pozdéji,
jsou dolozeny i z jinych mist. Napf. ve Shirce map a pland, ulozené v Moravském
zemském archivu, Ize vidét kresbu farniho kostela Blahoslavené Panny Marie

3 Jak uvadi cenna publikace Bozena PACAKOVA-HOSTALKOVA, Jaroslav PETRl‘.)J, Dusan
RIEDL, Antonin Marian SVOBODA: Zahradly a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku, LIBRI, Praha 1999, s. 44, méli ,,své" stromy jiz fecti bohové.

4 Gerard CIOLEK: Ogrody polskie, 1954.

5 Jan Evangelista CHADT SEVETINSKY: Popis 300 vzécnych stromi v Cechdch, na Mo-
ravé a ve Slezsku, 1913, uvadi, Ze asi v roce 1840 byla lipa vice nez sto let mrtva, to
by znamenalo, Zze odumfela nékdy po roce 1700; byla-li stara ,jenom” 700 let, do-
stadvame se na prelom prvniho a druhého tisicileti; v roce 1995 dosahovalo dochova-
né torzo kmene obvodu 9 m a z paty vyrdstal kofenovy vymladek o obvodu asi 2,3 m,
je pfirozené mozné, Ze nebyl prvni, ale byl to vymladek ,na vymladku”.
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1740. Pred bocni fasa-
dou kostela je zachycen
strom. Tradice je dosud
udrzovana opakovanou
vysadbou trojice habrd
(Carpinus betulus ,, Fasti-
giata”) na tomtéz misté.
V téze prostorové situaci
roste u farniho kostela
sv. Jakuba v Jihlavé mo-
hutny cerveny buk (Fa-
gus sylvatica , Atropuni-
cea"). Pfed pricelim far-
niho chrdmu sv. Motice
v Olomouci roste solitér-
ni lipa, pfed pracelim je-
zuitského kostela Nane-
bevzeti Panny Marie v Br-
né katalpa (Catalpa big-
nonioides).

Dalsim typem uctiva-
nych stromG byly tzv.
stromy pravdy nebo spra-
vedInosti, tedy ty, pod ni-
miz se konal soud zejmé-
na ve méstech drzicich se
tzv. magdeburského pra-
va. Ucta k tomuto Utadu  Obr. 1 — Anonym, Zézrak sv. Pavliny. Na vyobrazeni je pa-
se prenasela i na strom, trnd lipa na Hornim némésti v Olomouci.
pod nimz byl soud vyko-
navan. Je to tradice doloZena zejména z Némecka,® ale dosud nebylo prokazéano,
Ze nebyla uplatiiovana i v jinych castech Svaté fise fimské. Je napiiklad mozné, ze
v Olomouci, v misté zvaném ,,U spravedInosti” (Horni namésti), rostl ve stredoveé-
ku strom. Na olomouckém namésti Ize strom spatfit na obraze Zazrak sv. Pavliny
(1623), jehoz kopie je uloZena ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.” Podle vyob-
razeni se zd3, Ze jde o jesté mladou lipu (asi 100 let starou), vysazenou zfejmé ko-
lem roku 1500.

Podobné je z némeckych zemi doloZena tradice tzv. ,tane¢nich stromd”,
pod jejichz korunami probihaly veselice a reje. | v Cechéch je spojen nejméné

6 Dieter HENNEBO: Geschichte des Stadtgriins, Band I, Entwicklung des Stadtgriins
von der Antike bis in die Zeit der Absolutismus, Hannover-Berlin 1979, s. 40n.

7 Byla publikovana v souvislosti s projektem Od gotiky k renesanci, vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550, lll. Olomoucko, Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 66.
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vysadby bez

Obr. 2 - Kromériz, strom nahodile umistény v plose namésti predstavuje typ
kompozicniho zaméru.

jeden strom s tancem a kratochvilemi, i kdyz doklady o tom jsou teprve z 19.
stoleti. Je to ona slavna lipa, ktera dala jméno méstu Kamenice nad Lipou.®
Podle dochované dokumentace byl v koruné dnes torzalniho stromu vybudo-
vén cely tane¢ni parket.®

Na trzistich byly stromy i z divodt ryze funkénich — poskytovaly stin jak tr-
hovclm, tak dobytku, s nimz se obchodovalo, stinily kasnu, aby v ni voda zds-
tala chladnd. V roce 1517 popisoval kardinalsky legat de Beatis Norimberk a
zminil se pfitom o pravidelném lipovém haji sto krokd za méstem a uved|, ze
.tyto stromy, které v Némecku a Flandrech vseobecné obzvlasté na verejnych
mistech stoji, aby poskytovaly stin, jsou v Itlii naprosto neznamé”."°

Ze stejnych Gceld byly pozdéji stromy vysazovany u straznic umistovanych
na centralnich nameéstich, jak dokladaji napf. veduty Olomouce a Brna z 18.
stoleti, ¢i jedine¢ny LangweilGv model Prahy ze stoleti devatenactého (Velky ry-
nek, dnes Staroméstské namésti).

8 Jméno Kamenice u lipky je doloZeno poprvé v roce 1541, Karel KUCA: Mésta a més-
tecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Il. dil, Libri Praha 1997, s. 774; toto mimo-
fadné uzitecné kompendium poskytuje k pojednavanému tématu fadu podkladd,
zejména hojnou publikaci starsich pohledd na nase méstska sidla.

9 Lze odkazat i na vesnické prostredi, které jak zndmo, konzervuje nékteré jevy v més-
tech prezité; fada vesnic se podnes pysni svymi navesnimi lipami, z nichz nékteré jsou
soucasti mistniho prostredi po staleti, jak uvadi kupft. literatura citovana v pozn. 4.

10 D.HENNEBO, cit. v pozn. 6, s. 41. Podle Ustniho sdéleni PhDr. Tomase Durdika Ize pfi
peclivé provadéném archeologickém priizkumu rozeznat barevné odlisné otisky né-
kdejsiho kofenového systému stromd na vefejnych méstskych prostranstvich.
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Obr. 4 — Olomouc, Horni ndmésti.
Vyrez z obrazu Vjezd kardindla
Troyera do Olomouce (1795) za-
chycuje stromy u strazZnice s voja-
ky v jejich stinu.
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Dalsi sluzbou, kterou clovéku stromy poskytovaly, byla ochrana pred Gde-
rem blesku a ohném. Olisténé koruny mohly ponékud zabranit dopadu jiskry
na vesmés hoflavé strechy. Proto byly stromy vysazovany i u stdji, kovaren a
stodol. Tato tradice se u nékterych venkovskych staveni dochovala dosud,
prestoze dnes maji nespalnou krytinu a jsou vybaveny hromosvody.

Hibitovy predstavovaly v intravilanu stfedovékych mést plochy zelené srov-
natelné svym uzivanim obyvateli mést s mnohem pozdéjsimi méstskymi parky.
Lokalizovany byly kolem kosteld. Jejich zakladem byl travnik s jednotlivymi
rovy. Byla tam umisténa i tzv. drnovéd sedatka, typicky stredovéky zahradni
~mobiliaF”. Vysadby stromd mohly byt motivovany i divody hygienickymi. Vy-
sazovan byl i bfectan, jalovec, ze stromU pak hloh, jefab, tis a lipa, nejoblibe-
né&jsi strom celého stiedovéku." Sortiment osazeni stiedovékého hibitova je
doloZen ve vzorovém planu benediktinského klasterniho komplexu sv. Havla
v St. Gallenu z doby kolem roku 730. Kl&sterni htbitov byl osédzen dfevinami
uvedenymi pod latinskymi ndzvy — murarius (moruse), nugarius (oresak vlas-
sky), persicus (broskvon), avellenarius (liska), amendelarius (mandlon), ficus
(smokvon), guduniarius (kdoulon), laurus (vaviin), castenarius (kastanovnik
jedly), malarius (jablon), perarius (hrusen), prunarius (Svestka nebo sliva), pi-
nus (borovice pinie), sorbarius (jefab) a mispolarius (mispule).'? Vidime, Ze to
byl sortiment velmi pestry, pfipominajici spise ovocny sad. Podle planu byly ve
hibitovni zahradé stromy rozmistény pravidelné. Protoze kazdy roste trochu ji-
nak (napf. moruse, ofesak a kastanovnik jsou velké stromy, hrusen, jablon a je-
fab jsou mensi, liska je kef), vcelku to mohla byt zahrada spise malebna nez
pravidelnd, pokud ovSem nebyly dieviny fezem udrzovany v jinych nez ptiroze-
nych proporcich, cozZ je v pfipadé pinie a smokvoné pro dnesni zahradnictvi
predstava obtizna. Jestli tedy byly stromy na méstskych hibitovech sazeny pra-
videlné s néjakym prostorovym zamérem, nevime. SpiSe nez o zamérnou kom-
pozici se mohlo jednat o nahodila seskupeni, vznikla v disledku vysadby stro-
mu vazané na pohieb drahé osoby. Takovym i vékové pestrym skupindm stro-
mu jisté nechybéla malebnost. Idedlem byl i zde, v zahradé mrtvych, tak jako
v ostatnich sttedovékych zahradach, biblicky raj."® Hrbitovy byly vyuzivany jako
soucasné tzv. verejné plochy zelené. Méstané a méstanky se tam schazeli a tra-
vili tam sv(ij volny ¢as."® Hibitov tedy mél vyznamnou roli v rekreaci Zivych, ni-
koliv pouze jako misto odpocinku mrtvych. Tak je tomu do jisté miry i dnes.
Stejné jako dfiv, jsou dosud na hibitovech vysazovany stromy zpravidla v ale-
jich.

11 D. HENNEBO, cit. v pozn. 6, s. 41.

12 Bernd SCHARFF: Der Garten im Wandel der Zeiten, Urania-Verlag, Leipzig, Jena, Ber-
lin 1984.

13 Bible, Genesis, 2, Cesky ekumenicky preklad, Ceska biblicka spole¢nost, 1993 : ,Hos-
podin Bdh dal vyrlst z zemé viemu stromovi Zadoucimu na pohled, s plody dobrymi
k jidlu, uprostied zahrady pak stromu Zivota a stromu poznani dobrého i zIého.” Za-
jimavé je, ze ve slovosledu predchazi esteticka kvalita stromu jeho uzitkové hodnoté,
Kralicka bible pouziva termin ,,strom na pohledéni liby”, coz krasu stromu jesté vice
zdUrazhuje.
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Bloky méstskych dom skryvaly rozsahlé zahradni plochy, zejména u mést
zalozenych lokatorem. Zcela mimoradnym piikladem je patrné Nové Mésto
prazské. Velkorysy koncept fimského cisate Karla IV. dal vzniknout rozsahlym
zahradnim plocham, které byly az v pribéhu 19. stoleti zastavovany domy, dil-
nami, sklady a pozdéji i garazemi. V zahradach byly ve velmi Sirokém sortimen-
tu vysazovany i ovocné stromy.'® Péstovaly se v sadech i v okrasné upravenych
castech zahrad. Kromé méstanskych zahrad se jiz ve stfedovékych méstech
vyskytovaly i zahrady specialni, zejména Iékéarnické. Znama je napf. zahrada,
kterou zalozil mistr Angelo z Florencie v misté dnesni hlavni posty v Praze. Byla
to zahrada udajné tak zajimava a krasna, Ze ji navstévoval i sdm cisar Karel IV.
s basnikem a humanistou Petrarcou.'®

Jako rekrea¢ni slouzily i plochy pfed hradbami, kde se odehravala rdizna za-
poleni a turnaje. U fady stredovékych mést pak byly i pfiméstské lesiky, které
slouzily za cil nedélnich prochazek. Byvaly v nich i boudy, kde se ¢epovalo pivo.

Velmi snadno si umime predstavit ve sttedovékych méstech stromy na pus-
tych parcelach (poustkach), na spalenistich, kolem struzek povrchové kanaliza-
ce a u hromad odpadkd. Patrné byly ¢as od ¢asu likvidovany, ale je mozné, ze
slouZily i jako zdroj vétvi na suseni. Témi byla doplfovana zimni vyziva dobyt-
ka; teprve od konce stiedovéku byly susené olisténé vétve nahrazovany senem.
Ke krmeni se pouzivaly hlavné jilmové a lipové vétve. Ridké skupiny téchto stro-
md, zvané stromovky, tvofily obvykly doplnék sidel, venkovskych i méstskych.

V obdobi renesance nastal rozvoj méstskych feudalnich sidel. Hrady v pod-
danskych méstech byly postupné piebudovavany na pohodiné renesancni
zamky, u nichz byly ztizovany i zahrady. Tak jak se pozdéji vyvijel zamek, vyvije-
la se i jeho zahrada a nezfidka se rozsifovala. Vzniklo tak urbanistické schéma,
kterym se dodnes lisi nékdejsi mésta poddanska od mést kralovskych.'” Tém
vétsinou chybélo feudalni sidlo, kolem kterého by krystalizovala plocha zahra-
dy. Pozdéji se v nich vyvijel systém méstské zelené do jiného schématu. Na pi-
dorysu lze velmi snadno rozeznat nékdejsi mésto kralovské, zejména takové,
které se v 17. stoleti stalo pevnosti, podle dosud dochovaného (i kdyz nékdy ve
zbytcich) pasu opevnéni. Tiebaze je opevnéni davno zbourano, vede na jeho
misté ¢asto okruzni tfida s pasem méstskych parkd. Okruzni parky najdeme
napt. v Brné, Ceskych Budéjovicich, Hradci Kralové, Jihlavé, kde jde pouze o pas
zelené a velky lesopark v nezastavitelném ptikrém udoli, navazujici vsak pfimo

14 Tento jev doklada jesté v 19. stoleti v Sumperku Polach, pti¢ems cituje Umlaufa a
Wolnyho. Drahomir POLACH: Historie Smetanovych a Jirdskovych sadd v Sumperku,
in: Méstské historické parky, referdty ze seminare konaného ve dnech 11.-14. 9.
1995 v Olomouci, Paméatkovy Ustav v Olomouci, s. 48.

15 Zde je nutné ptipomenout pokyny Karla Velikého , Capitulare de villis et imperialibus
curtis” z pocatku 9. stoleti. Popisuji prekvapivé Siroky sortiment ovocnych dievin

16 Bohumil KAVKA a kol.: Krajinarské sadovnictvi, SZN Praha 1970.

17 Zajimavym dokumentem pro moravska mésta je sbirka Hofferiana v Archivu mésta
Brna shromazdéna moravskym zemskym mistosudim Dismasem Josefem Hoferem
(1696-1747), ulozena pod sign. U 21, Shirka rukopisd, knihy Mitrovskych.
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na historické jadro mésta, podobné jako v Kutné Hote, dale v Olomouci, Plzni,
Tabofe, Znojmé a ¢aste¢né i v Zatci. Naopak mésta poddanska (zejména rezi-
dencni) jsou na planu patrna zelenym klinem, ktery pronika z oteviené krajiny
az do samého centra mésta. Jaka je to dnes vyhoda pro obyvatele téchto mést,
netfeba zdUraziovat. Jaky vyznam ma tato situace pro mistni ekosystém, jesté
neni dokonale zmapovano a prokazano. Takovym dédictvim se mohou téSit
napt. v Ceském Krumlové (tam diky konfiguraci terénu a korytu feky spise sku-
Metuji, Pardubicich, Slavkové, Telci, Treboni, Valticich. Pfirozené i z tohoto
pravidla existuji vyjimky dané mistnim vyvojem. Tam, kde nemoudii radni ne-
zabranili nové vystavbé na mistech bouranych hradeb, parky nenajdeme. Tam,
kde stala rezidence vrchnosti na ostrohu uvnité mésta (Mikulov) nebo seviena
opevnénim (Jindfichdv Hradec) sice zahrady jsou, avsak jsou omezeny na bez-
prostiedni okoli sidla. Nékde mohl mit vliv i osud vrchnosti (Ji¢in — Valdstejno-
va zahrada se rozkladala v mistech pozdéjsi Masarykovy obchodni akademie a
kina'®). Pies viechny mistni odlisnosti Ize v urbanismu ¢eskych, moravskych a
slezskych mést dvé shora uvedena zadkladni schémata vysledovat.

Jinou skupinou mést jsou zemské metropole, kde byly budovany rezidencni
palace se zahradami, jak uvnitf mésta (prazské palace Valdstejnsky, Vrtbovsky,
Ledebursky aj.), tak na jeho okraji (nejtypictéjsSim blizkym ptikladem je fada pa-
lach na videnské ulici Rennweg).

Vzorem pro brnénskou okruzni tiidu pfirozené byla videnska Ringstrasse."
V Brné projektovali stejni architekti jako ve Vidni a vznikl zde i funk¢né obdob-
ny soubor budov — zemska snémovna, justi¢ni palac, skoly, uméleckoprimys-
lové muzeum, divadlo, dokonce i novy kostel, banky a dva spolecenské domy —
¢esky Besedni dim a Némecky dim (byl poskozen ve valce a v roce 1945 zbou-
rén). Zatimco z Vidné zndme pomnik cisafovny Marie Terezie,?° brnénské Ring-
strasse byla ozdobena pomnikem cisare Josefa Il., na kterého Briiané dodnes
vzpominaji, protoZe jim vénoval jezuitskou zahradu, kde poté zemsti stavové
vybudovali park Luzanky (Augarten). Ty jsou tak v nasi zemi nejstarsim mést-
skym parkem (od roku 1786).

Nejpozdéji od 18. stoleti probihaly v nékterych méstech Upravy vnitinich
ploch domovnich blokd. V Jihlavé existuji doklady?’ o tom, Ze od konce 18. sto-
leti byly vnitfni dvory nékterych blokd domU upraveny jako plochy spole¢né.
V duchu doby se jednalo o Upravy pravidelné, vychazejici z konceptu baroknich
parterd.

V 18. stoleti doslo také k proméné typu vysadeb stromd. Zatimco v dobé
stfedovéku i raného novovéku stromy rostly vétsinou solitérné v méstskych

18 Karel KUCA: Mésta a méstecka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, II. dil, Libri Praha
1997, s. 645.

19 Jejivliv na brnénskou okruzni tfidu nedavno znamenité vylozil Pavel ZATLOUKAL: Br-
nénska okruzni tfida, Pamatkovy Ustav v Brné, Brno 1997.

20 Tamtéz.

21 Indikacni skici ke Stabilnimu katastru uloZzené v MZA v Brné.
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(1795) ukazuje skupinu strom( (patrné akatu) skytajicich stin spole¢nosti.

prostranstvich, od 18. stoleti byla v ulicich vysazovana stromoradi nebo rady ci
pravidelné skupiny stromd na naméstich. Berlinské , Lipy” (Unter den Linden)
vlastné tvofily spojnici mezi zdmkem a oborou, zalozenou v roce 1527. Vlastni
alej byla vysazena po skonéeni tficetileté valky z tisice lip a ofesakd jako Sestifa-
da, coz doklada kresba J. G. Memharda v Merianové topografii Braniborska
z roku 1652.2% Alej byla vysazena mimo mésto a teprve jeho pozdéjsim rozvo-
jem se stala méstskym bulvarem.

Vysadby aleji jsou ve volné krajiné i u nas dolozeny jiz ve stoleti sedm-
nactém. Za prvni je povazovana alej spojivsi Jicin s valdickou zahradou a obo-
rou, vysazena jiz roku 1632, v roce 1656 byla vysazena alej mezi Valticemi a
Lednici a pak se staly aleje samoziejmym prvkem barokni krajiny jako dopro-
vod tzv. cisaiskych silnic. Ve méstech byly aleje zakladany nejdfive v [aznich —
v Karlovych Varech jiz v roce 1728, pozdéji v dalSich méstech. V Brné bylo Kolis-
té osdzeno alejemi roku 1793, ve Znojmeé byly aleje vysazeny v hradebnim pasu
roku 1804, v Olomouci od roku 1820. Osamocené stojici stromy prezivaji
v méstském interiéru ze starsich dob. Zaznamenavame také doklady o sazeni
popinavych dfevin k fasadam méstanskych domd. Jednalo se s nejvétsi pravdé-

22 D. HENNEBO, cit. v pozn. 6, s. 92-93.
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Obr. 6 — Olomouc, Horni
namesti. Fotografie do-
klada, Ze akaty
| u strdznice vydrzely jes-
i) | tévroce 1870, v popre-
i di jsou vysdzeny mladé
b lipky.

podobnosti o vinnou révu.?® Biectan byl totiz pro své stalezelené listy odpra-
davna spojen se symbolikou Zivota vécného a jiné druhy popinavek se tehdy
u nas jesté nepéstovaly. Kromé popinavek mohly byt po fasadach domui tazeny
uslechtilé hrusné nebo jiné ovocné stromy tak, jak je zndme z nékterych mést
v Alpach. | morové sloupy a alegorické kasny mohly byt pfizdobeny popinavou
vegetaci. Tam byl pouzivan patrné biectan, pozdéji mohl byt nahrazovan né-
kterym z loubinc.

Vyznamné méstské prostory byly pfinejmensim v dobé dulezitych udalosti
zdobeny i stromky a kefi v nddobach (dolozeno napt. z Olomouce). (Pfirozené
se nevénujeme kvétinovym kobercdm o slavnostech Boziho téla nebo kratko-
dobym slavobranam, ozdobenym girlandami z chvoji, stavénym pfi nejraznéj-
Sich prilezitostech, i kdyZ je to téma jisté zajimavé.)

23 V Muzeu mésta Brna je uloZen kvas Josefa Masserleho z roku 1768. Zachycuje Zelny
trh v Brné. Na pohledu jsou dva domy ozdobené popinavou dfevinou. Vyobrazeni
bylo publikovéano napft. v knize Dé&jiny mésta Brna /1, Brno 1969, pod ¢. 127. Déle
byly vyuzity informace ziskané studiem Mollovy a Schrammovy sbirky v Moravské ze-
mské knihovné, Sbirky map a pland a fondu Stabilni katastr v Moravském zemském
archivu a sbirky Hofferiana v Archivu mésta Brna.
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Meéstské hibitovy byly na zdkladé patentu cisarfe Josefa Il. z 23. srpna 1784,
ktery pozadoval, aby pohtebisté byla zfizovdna mimo obce, postupné z jader
mést odstrafiovany. Plochy po nich zbylé byly urbanizovany, nezfidka vsak zis-
taly malymi zelenymi odzami. Nové zalozené hibitovy ,,za hradbami” byly casto
béhem nasledujiciho stoleti preménovany v parky nebo zahrady. Napf. v Jihlavé
a v Brné byly na misté nékterych zrusenych hibitovi vybudovany botanické za-
hrady, které byly teprve pozdéji preménény na parky (shodou okolnosti je jejich
obdobny osud stvrzen i stejnym nazvem, oba nesou jméno Tyrsdv sad, v Jihlavé
se v ném jako pamatka na nékdejsi hibitov nachazi kostel sv. Ducha, v Brné vel-
ky k¥iz). Podobné Jiraskovy sady v Sumperku byly zaloZeny v misté zruseného
hibitova.

V 19. stoleti se ustalilo pomérné pestré zastoupeni vegetacnich prvki ve
verejnych prostranstvich. Ve méstech se tehdy vyskytovaly :

e jednotlivé stromy a stromy ve skupinach nebo alejich v méstskych prostran-
stvich,

jednotlivé stromy a stromy ve skupinach nebo alejich doprovazejici vyznam-
né stavby,

kvétinové zahony a travnaté plochy,

vegetace v nddobdch,

popinavé dreviny,

parky a parkové upravené plochy (které ptirozené obsahuji kombinace vyse
uvedenych prvkd zelené a dalSich).

Meéststi zahradnici s oblibou sazeli stromy ke kasnam, morovym slouptm a
jednotlivym socham. Frontalni sochafska dila vétSinou zardmovali dvojici stro-
md, vybiranych podle prostorovych dispozic. Kde bylo malo mista, vysadili né-
jakou zakrslou odrddu akatu nebo javoru, na vétsich prostranstvich najdeme
lipy, kastany,>* dokonce platany a katalpy. Centralni sochaiské kompozice
(morové sloupy, kasny) byly osazovany zpravidla ¢tyimi az deseti stromy. Ve
Vysokém Myté vykrajuje 16 stromu ze ¢tvercového ndmésti mensi zatravnény
Ctverec kolem morového sloupu uprostied. Nejcastéji byly pouzivany lipy, ne-
ztidka tvarované. Ustalil se zvyk lemovat namésti a ulice alejemi stromd - lip,
jilma, akatd, javord, hlohd, slivoni a Sefikd. Bud' byly vybirany malokorunné
odrldy nebo byly stromy pravidelné tvarovany. Pokud rostly v dlazbé, byly je-
jich kofeny svrchu chranény zdobnou litinovou mfizi.

Nékteré kombinace jsou mistrovskymi dily. Obecné zndmy je opévovany
ptiklad kastand konskych, oznacovanych architekty nékdy terminem , barokni
strom” na Malé Strané v Praze, v prostfedi baroknich palact a chramd. Na vét-
inu navstévnikyd Pafize udélaji dojem platany v ulicich. Podobné ,padnou” in-
tenzivné tvarované platany do mést svycarskych. Mimoradné krasna je rada
¢ervenolistych myrobalanG (Prunus cerasifera ,,Pissardi Nigra”) v horni ¢asti

24 V tomto textu, jenZ je uréen zejména odbornikiim, ktefi nemaji specializované bota-
nické nebo zahradnické vzdélani, pouzivdme laicky nazev kastan, popf. kastan kon-
sky. Védecky nazev stromu, bézné oznacovaného jako kastan, je jirovec madal (Aes-
culus hippocastanum L.).
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Obr. 7 - Kosmonosy. Wernerova kresba zachycuje pred kostelem stromoradi s prostoro-
tvornou funkci.

Ceské ulice v Brné. Jejich nézné rizové kvéty a pozdéji cervenohnédé listy ladi
s barevnosti omitek okolnich dom. Kdyz na poc¢atku 90. let 20. stoleti odum-
fela pavodni generace (jeden stary exemplar jesté Zije), byla nevhodné nahra-
zena temnoplodcem jefdbovym (,Cernym jefdbem”, Aronia melanocarpa),
roubovanym na vysokokmenu. Nastésti zahy poté provedl spravce zelené za-
ménu navratem k pavodni odrddé. Velmi pékné pdsobi platany (Platanus ace-
rifolia) pred evangelickym, tzv. Cervenym kostelem v Brné&, nedaleko od Ceské
ulice. Pfed ¢ervenohnédym zdivem vynika koruna platanu jak v 1été (patfi mezi
stromy se svétlym olisténim), tak zejména v zimé, kdy svétla borka kmene a sil-
nych vétvi vytvari barevny kontrast s cihlovym chrdmem; harmonuje naopak
s piskovcovymi prvky stavby. Podobného efektu by bylo mozné dosdhnout
snad jen s nékterymi topoly. Obecné velmi efektnim stromem, ladicim s tvary
barokni, eklektické a secesni architektury, je akat, zejména odrida Robinia
pseudoacacia ,Bessoniana”. Uhledné pusobi slivon kiovita Prunus (Cerasus)
fruticosa ,Globosa”.

Druha polovina 19. a pocatek 20. stoleti (do 1. svétové valky), oznacovany
mimo jiné i za ,zlaty vék zahradnictvi”, znamenal i v této oblasti vrchol, v nasi
zemi dosud znovu nedosazeny. Nelze zde nepfipomenout myslenku Hanse Se-
dlmayera, ktery zahradu, konzistentni diky vnitinim vazbam, oznacuje jako
souborné umélecké dilo (Gesamtkunstwerk), krajinaisky park, na evropském
kontinentu typicky produkt 19. stoleti, dokonce za vrcholné souborné umélec-
ké dilo (Ubergesamtkunstwerk).?> Povazujeme za pfirozené, kdy? tehdejsi za-

25 Hans SEDLMAYER: Krajinarsky park. Kapitola z knihy Verlust der Mitte, prelozil Jaro-
slav PETRU, in: Zahrada — park — krajina, 5/1996, s. 5-11.
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hradnici pouzivali vyspélé a rafinované tvirci postupy nejen v krajinatskych
parcich, ale snazili se dosahnout obdobné konzistentnich kompozic i pfi Gpra-
vach verejnych méstskych prostranstvi. Dochované doklady nas o tom stale
presvédcuiji, prestoze se jesté dnes setkame s citaci Wirthova?® hodnoceni, jez
se vdruhé poloviné 20. stoleti stalo nékdy omluvou pro niceni dila, dokladajici-
ho schopnosti autord, zpravidla bohuzel za Géasti systému pamatkové péce.
Rozsahly sortiment dfevin a um zahradnik( dovoloval vybrat pro kazdou
lokalitu vhodnou drevinu. V Brné se vyjimecné dochovaly piresné popisy toho,
co se v méstskych parcich, ale i ve stromoradich péstovalo. Prvni popis je z roku
1818 a tyka se sortimentu dievin v tehdejsim zemském parku Frantiskoveé?’
(dnes Denisovy sady). Soupis uvadi 222 taxonu, ¢lenénych podle velikosti. Po-
zoruhodny je i zachycenim tehdejSich ceskych nazvd, jesté pred vytvorenim
ceského védeckého nazvoslovi. Uvadi konsky kastan, zajimavé jsou nazvy yva a
jivi pro jivu, mrsten a knézské kvadratky pro brslen, palma bodlava a kopfiva
lesni pro cesminu, akac a akacye obycejna pro akat, smrduty strom pro stédre-
nec (v Cechach nyni poeticky zvany zlaty dést). A7 neuvéfitelné je rozpéti pés-
tovanych dfevin, od pfimorskych borovice pinie a hlodase evropského pres vy-
sokohorské borovice, kle¢ z Korutanskych Alp, biizu trpasli¢i ze Styrskych Alp,
hojné zastoupenou severoamerickou fléru (napt. ofesak cerny, liliovnik tulipa-
nokvéty, platan zapadni, jalovec virzinsky, borovice vejmutovka) az po tehdy
jesté vzacné druhy z Asie (uvadi se pouze Persie a Sibif). Druhy seznam je z roku
1879%: Tomaschek v ném uvadi 193 taxon(l pordiznu ve mésté péstovanych,
pfirozené ¢asto odkazuje na Frantiskov, Spilberk a Luzanky, ale uvadii jina mis-
ta véetné ndmésti a ulic. Kromé jiz citované koelreuterie sdéluje, ze ¢imisnik Ca-
ragana arborescens je ¢asty ve viech vysadbach, akat v odr(idé ,Monstrosa”
u kostela sv. Tomase, v odrldé ,Umbraculifera” v blizkosti vyssi div¢i skoly
(dnes ulice Rasinova), mahalebka pred c. k. technikou (Komenského namésti),
stfemcha u vyssi div¢i, jefab obecny pordznu ve mésté, lipa velkolista je ¢asto
pouzivana v alejich i v jednotlivych vysadbach, podobné lipa srd¢ita (lipa stfib-
fita se tehdy vyskytovala v jediném exemplafi v Luzankach), javor stfibrny je vy-
hodné sazet do aleji, uvadi napf. Novou ulici (dnes Lidickou), jasan ztepily roste
LuUvniti” mésta, platany jsou nejkrasnéjsi v Luzankach, zatimco uvnitf mésta se
nevyvijeji dobfe a rostou tam pouze mensi exemplare, topol balzdmovy uvadi
na Komenského namésti a porliznu ve mésté, pajasany zlaznaté jsou nejkras-

26 Zdenék WIRTH: PraZské zahrady, Praha 1943: ... je novodoby vetejny park od polovi-
ny 19. stoleti jen kompromisnim Utvarem, o némz rozhoduje prakticky zahradnik
bez vedeni architektova, a proto zavislym na hotovych vzorech starsich, z nichz po-
stupné prejima renesancni a barokni motivy, hlavné ovsem kvétinovy parter a kvéti-
novy koberec a vodni bazén, slucuje je mechanicky se zakofenénym pojmem zahrady
jako zuslechténé pfirody a snové ozivenymi zalibami botanickymi.

27 JEZEK Franz von Rittersfeld : Forstbotanisches Verzeichnis aller auf dem Franzensber-
ge in Briinn befinlichen Ndume und Strauche, mit lateinisch, deutschen und bohmi-
schen Benennungen, und Angabe ihres Standorts und ihrer Blutezeit, Briinn 1818.

28 Viz citaci v poznamce ¢. 19.
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né&jsi v Nové ulici.?® Treti publikace®® se pozastavuje nad tim, ze mohly druhy
s tak rozdilnymi naroky na Frantiskové vibec pfezit, mapuje stav aktualni
v roce 1905 (oproti 222 taxondm v roce 1818 se vyskytovalo pouze 68 taxonu)
a dreviny pozdéji dosazené, jako borovici cernou, lisku tureckou, ibisek syrsky,
pajasan zlaznaty a paulovnii plstnatou, vysazenou roku 1894, pficemz zejmé-
na posledni taxony dobfe dokladaji doplfiovani sortimentu z krajin Dalného
Vychodu.

Dosud dochovany sortiment najdeme kupftikladu v Brné zejména v Kralové
Poli, ale i v jinych lokalitdch. Napf. Konecného ndmésti lemované eklektickymi
a secesnimi (palac Tivoli) domy bylo osazeno javorem stiibrnym (Acer sacchari-
num), jehoZ lehka stfibfita koruna se k bohaté zdobené architektufe dobfe
hodi. V okoli Slovanského nameésti (Brno-Kralovo Pole) najdeme dosud ptvod-
ni vysadby malokorunnych stromd: Sefikd, slivoni kiovitych, pomalu rostou-
cich odrdd akatd, javord a jasand, v Sirsich ulicich pak lip, lisek tureckych, kas-
tand konskych a dokonce bfiz (ty jsou patrné mladsiho pivodu).

Jakymsi opakem kompozice, kdy je volny méstsky prostor lemovan fadami
stromd, je kompozice, kdy je lemovana fadou stromd vyznamna budova.
Mame za to, ze jako kompozi¢ni zamér je to jev spojeny az s 19. stoletim. Moz-
na se vyvinul z tcelovych vysadeb zminovanych vyse (straznice). Podobné totiz
byly osazovany i jiné budovy na naméstich. Prikladem je Jihlava v prvni tietiné
19. stoleti, konkrétné fada stroml lemujicich severozapadni ¢ast dnes jiz ne-
existujiciho Spali¢ku — Greclu (pfed zbouranim — v roce 1977 — byl Spalicek aleji
lip olemovan cely). Podobnou fadu stromd zaznamenavaji vyobrazeni kostela
sv. Mikulase na Velkém namésti (Namésti svobody) v Brné. Jiny priklad posky-
tuje Justicni palac v Brné. Na nejstarsich fotografiich je patrné, Ze je obklopen
aleji malokorunnych akatd. Zatimco v Jihlavé mohlo jit o spiSe vysadbu urce-
nou k ziskani stinu, u Justi¢niho palace v Brné byla vysadba strom0 soud¢asti
kompozice — palac se symbolickou zahradou uzavienou mfizi. Je proto chvaly-
hodné, Ze p¥i rekonstrukci celé budovy v roce 1994 se tam akaty (Robinia pseu-
doacacia ,Umbraculifera”) vratily.

Pomérné ¢asto se na vesnici setkdvame s ,obklicenim” kostela stromy,*’
nicméné ani ve méstech neni tato kompozice vyloucena (Uhersky Brod). Zda
jde o tradici dokladajici nékdejsi hibitovy v sousedstvi kostell, nebo o jesté
starsi tradici vazby k posvatnym stromdm, zatim nevime. Je to v3ak jev ¢asty a
uzivany lidem i vynikajicimi architekty (napf., kdyz JoZe Ple¢nik skicoval vino-

29 Pohlednice Nové (nyni Lidické) ulice pred rokem 1921 uvefejnéna Kucou (K. KUCA,
cit. v pozn. 2, 1. dil, s. 290) doklada, Ze ulice byla lemovana aleji vzrostlych pajasand,
ktera ji soucasné oddélovala od parku Luzanky. V ¢asti ulice blizsi centru mésta Ize vi-
dét stromy s ponékud vazovitou korunou, coz nevylucuje, Ze by to mohly byt Tomas-
chkem uvadéné javory stribrné, reprodukce vsak neni v této casti dostatecné zretel-
na.

30 Zeitschrift des Mahrisches Landesmuseums, VII. Band, Erstes Heft, Briinn 1907. Jed-
na se o upravenou reedici prace cit. v pozn. 27.

31 Viz téz pozn. ¢. 7.
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vod topold).

V nékterych situacich zaznamenavame tvaréi zamér ve vybéru druhd, kte-
rym je prvotni (zdkladni) kompozice umocnéna. Shora zminény piiklad Cerve-
ného kostela v Brné ukazuje nejen vhodnou kombinaci stromu a architektury,
ale je téz prikladem celkové kompozice. Budova kostela (vystavéna podle pro-
jektu Heinricha Ferstela v letech 1863-1867) byla lemovana dvéma fadami
stromd, blize fasadé byly vysazeny javory (Acer platanoides), dale od ni platany
(Platanus acerifolia). Z hlediska zahradnéarchitektonické estetiky tam Ize pozo-
rovat nékolik principl. Kontrastné ke stavbé jsou zvoleny listnaté stromy s ob-
lym tvarem koruny (kuZelovity jehli¢nan by konkuroval jehlanu stfechy véze).
Dalsi kontrast vznika mezi javorem a platanem (javor mlé¢ ma tmavou rozbraz-
dénou borku, svéze zelené listy se na podzim vyrazné barvi Zluté, oranzové a
cervené, pupeny sedi vstficné, v koruné Ize proto vidét fadu pravidelnych vid-
lic, zejména v okrajovych partiich; platan ma svétlou Supinovité se odlupujici
borku, listy plsobi svétle zejména diky chloupky porostlé rubové strané, na
podzim se vyrazné nebarvi, spise hnédnou, vétveni je stiidavé). Dieviny byly
plvodné tvarovany,? aby zGstaly ve vhodné velikosti a kostel nezakryvaly, jen
dopliovaly. PGvodni zamér byl ovsem zapomenut. Po 2. svétové valce se u nas
dreviny prestaly obecné udrzovat, vzrostlé koruny clonily v té dobé ideologicky
nesympatickou stavbu, platany blize vozovce jisté vlivem okolni dopravy trpély
vice, nakonec zUstaly pouze vedle priceli kostela, za nimi rostou javory. Vy-
sledkem pavodniho zaméru a uvedeného vyvoje je nakonec jev, kdy praceli
kostela je ozdobeno maximalné pusobivou dfevinou. Vzhledem k tomu, ze
chrém je nepochybné nejvyznamnéjsi*> dominantou dnesniho Komenského
nameésti, je jako jedina vertikalizujici stavba v souboru budov, ¢clenénych hori-
zontalné (jejich ucel sméfuje sice také k duchovnim, nicméné vice svétskym
Uceldm, jsou to vesmés Skoly, zemskad snémovna a spolecensky — Besedni —
ddm). Na rozdil od ostatnich omitnutych budov je kostel neomitnuty (podo-
bné neomitanou budovu télocvi¢ny (August Prokop, 1867-1878) v ulici Udolnf
Ize vidét jen z mensi ¢asti namésti). Jelikoz je plocha namésti osazena stromy
v parkové Upraveé (jez byla v 19. stoleti jesté pestiejsi), Ize mit za to, ze na par-
kové kompozice prostranstvi se podilely ,,zvyrazinovaci” principy zahradné ar-
chitektonické tvorby, formulované knizetem Johannem Hermannem Puckle-
rem z Muskau,?* tehdy obecné zndmé. Jednou z Piicklerem doporucovanych
zasad bylo zddraznovat vyznamnou stavbu vyraznou dfevinou (pravé plata-
nem nebo ¢ervenym bukem). Pfevahu v porostu na predmétném ndmésti maji

32 Doklada to napt. fotografie zverejnéna v knize Vlastivéda moravskd, zemé a lid, nova
rada, svazek 7, Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné, Brno 1999, na s. 81.

33 Kjeho vyznamu nejen architektonickému uvadi P. Zatloukal, Ze to mj. byla ,,prvni vel-
ka a narocnd stavba nekatolické modlitebny vné tradi¢né nekatolické Evropy”;
P. ZATLOUKAL, cit. v pozn. ¢. 19.

34 J. H. PUCKLER, Fiirst von Muskau: Andeutungen Uber Landschaftsgértnerei verbun-
den mit der beschreibung ihrer praktischen Anwendung in Muskau, Leipzig, 1834.
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javory mléce a lipy, tedy dieviny béZné, solitérné je umisténa koelreutérie (Ko-
elreuteria paniculata, doloZena uz roku 1879)* a diezovec (Gleditsia triacan-
thos, smycena v roce 1995). V takovém prostiedi platan skute¢né upoutava
(jesté vice mimo vegetacni obdobi) zcela v duchu Plicklerovych zasad. Navic je
tfeba mit na paméti, Ze Jostovou ulici tehdy vedla ¢tyffada alej pvodné z jilma
(pfipominana jesté kolem roku 1922), po odumfeni jilmG tam byly vysazeny ja-
vory mléce. Nelze zapominat ani na to, Ze kompozicni protivdha véZe kostela —
obelisk od L. Pichla z roku 1818 v Denisovych sadech — je také dopInén platany,
uz v roce 1879 charakterizovanymi jako mohutné, které tudiz v dobé zakladani
Elisciny (nyni Husovy) tridy musely byt dobre viditelné.

Je zajimavé porovnat, jak byla osazeno okoli druhé kfestanské svatyné, jez
byla v té dobé v Brné budovand. Nestoji sice pfimo na vefejném prostranstvi,
ovsem autorem je jiny vyznamny architekt, podilejici se na budovani brnénské
okruzni tfidy, a sice Theophil Hansen, autor Besedniho domu, stojiciho proti
Cervenému kostelu. Jde o kapli sv. Anny v arealu stejnojmenné zemské nemoc-
nice. Kaple v hlavni ose souboru tvoii dominantu nadvofi. Na bocni ¢tyrpodlaz-
ni kiidla nemocnice je napojena pfizemnimi klenutymi arkadami. Za kapli byla
komponovana pulkruhova zahrada uzaviena zdi, za niz se skryly hospodaiské
stavby (kotelna). Ty dnes nestoji, pokud vibec byly postaveny, a kaple je lemo-
vana dvoufadou aleji vysazenou do pClkruhu. Alej blizsi svatyni tvofi (podobné
jako u Cerveného kostela) ,,obycejnéjsi” lipy, alej vnéjsi je vysazena z pajasanti
zlaznatych (Ailanthus altissima). Kontrast mezi jasné a pevné vykrouzenou ko-
puli kaple a jemnou krajkou zpefenych listd exotické dfeviny povazujeme za
pusobivy. Tento strom je nyni shledavan jako jeden z nejhorsich pleveld, ktery
zahradnikdm komplikuje Zivot, a proto jej odmitaji. V 19. stoleti pajasanu né-
mecky fikali Gotterbaum (strom bohd) a pfimo v Brné o ném psali, ze je nej-
krasnéjsim z nasich strom.3® Byla zde tedy aplikovana nevidana kontrastni
kombinace dvou taxond: lipa ma borku temnou az ¢ernou, pajasan stribfité se-
divou, lipa ma drobné celokrajné listy, pajasan dlouhé zpefené (ne nadarmo se
mu v Brné fikd , brnénska palma®”), lipa kvete v cervnu, cervenci a libezné voni,
pajasan kvete soucasné a pachne®” (zajimavy a vzacny kontrast ¢ichovych po-
zitkd ¢i ne¢ekana harmonie?), plody lipy jsou nenapadné, ¢ervenavé plody pa-
jasanu jej zdobi dlouho po vegetacnim obdobi. Lisi se i tvarem koruny, coz se
ovsem pUvodné neuplatnilo, protoze obé fady stromU nesou jasné znamky né-
kdejsiho fezu — typického vzhledu dosahly az nyni, diky dlouhodobé absenci
udrzby. Ta zpUsobila, ze jeden exemla¥ pajasanu dosahl mimoradné malebné-
ho tvaru. Tak pékny neni ani exemplaf pajasanu vysazeny v kombinaci s plata-
nem a lipou stfibrnou nedaleko minaretu v zameckém parku v Lednici.

35 Anton TOMASCHEK: Verzeichnis der in den Anlagen Briinns gepflantzten und Win-
ter Giberdauernden Bdume und Strducher mit Hinweisung auf die Standorte dersel-
ben, Brinn 1879.

36 A. TOMASCHEK, cit. v pozn. 35, polozka 91.

37 Hodnoceni téchto viemd bude ovsem vzdy subjektivni.
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V Lednici je zcela vyjimecnym piikladem harmonie mezi architekturou a
stromem koexistence zdmeckého skleniku a previslého jerlinu japonského
(Sophora japonica ,Pendula”).

Ve méstech zacaly potiZe pfi plynofikaci. Unikajici plyn otravil nezfidka i ko-
feny stromU. Pfesto zajem na tom, aby stromy v ulicich zGstaly, nezeslabl, lid-
sky duch nepodlehl docasnym technickym potizim. Tento problém fesil napf.
prazsky méstsky zahradnik Frantisek Thomayer. Vysokym nakladem vybudoval
podél Vaclavského namésti vyzdéné jimky, v nichz nechal vyménit zeminu, do
niz nechal vysadil nové stromy.

Ozdobou reprezenta¢nich méstskych namésti, bulvard a nadvofi se staly
pravidelné zalozené zahradni plochy. Vychazely z tradice nékdejsich baroknich
parterG. Kombinovaly plochy a pasy pazitu s kvétinovymi zahony vysazovany-
mi v tzv. kobercovych vzorech. Slo o sloZité ornamenty z nizkych letnicek, dopl-
néné tvarovanymi kefiky a rostlinami v nddobach. Uprostied byla casto umis-
téna kasna nebo socha. Podobné byvalo upraveno i nejblizsi okoli soch a fon-
tan v méstskych parcich. Fantazie zahradnikl cerpala ze starych vzord, takze
bylo mozné vysadit partery a ornamenty v tvaroslovi antickém, gotickém, rene-
sancnim, baroknim i rokokovém. Podobné jako secese do zahrad, ani secesni
ornamenty vsak do kvétinovych zdhonG téméf nepronikly, i kdyz v tom sméru
byly realizovany pokusy. Frantisek Thomayer a po ném i Josef Vanék s obli-
bou prohlubovali stiedni ¢ast parteru®® (Gprava pred Rudolfinem a Veletrznim
paladcem v Praze, parter parku Michalov v Pferové), ¢imz dosahovali v kompozi-
ci vétsi dynamiky. NejpUsobivéjsi dila byla publikovana v pravidelné vydava-
nych albech®' i v odbornych zahradnickych ¢asopisech, a tak se tyto vysadby
staly vpravdé kosmopolitnimi. Upravy tohoto typu se dodnes vyskytuji v fadé
mést pred divadly, radnicemi, kostely i nadrazimi.

Interiéry méstskych ulic byly ozdobeny i kvétinami v nddobach. Do oken
byly umistovany kvétinové truhliky, na chodnicich stavaly Skopky s vétsimi kefi
(Euonymus, Nerium). A nemusela to byt jen tzv. fléra feznicka, o niz se zminuje
Karel Capek ve své pGivabné knize Zahradnik@v rok.*?

38 Vychazely k tomu vzorniky i teoreticky zdGvodnéné, napf. Gustav MEYER: Lehrbuch
der Schénen Gartenkunst, Berlin 1860.

39 P. SIESMAYER: Der moderne Stil und seine Anwendung bei Teppichbeeten, in:
Mollers deutsche Gértner-Zeitung, 1901, ¢. 21, 22.

40 Ludmila ZALAKOVA: Vyznamni architekti méstskych parkd, in: Méstské historické
parky, referaty ze seminare konaného ve dnech 11.-14. 9. 1995 v Olomouci, Pamat-
kovy ustav v Olomouci.

41 Napt. Karl GOTZE: Album fiir Teppichgértnerei und Gruppenbepflanzung, Erfurt,
b.d.

42 Zde je zajimavé pripomenout kamenné patky na parapetech pozdné gotickych oken,
napt. na zamku v Ceském Krumlové nebo na Pernstejné. Historiky architektury jsou
obecné chapany jako duleZity architektonicky prvek, zvysuijici plasticitu fasady. Moz-
na byly vyuzivany i pro umisténi kvétin.
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Obr. 8 - Jihlava. Obrézek dokléda Fadu stromd vysazenou podél zépadni strany Spalicku
(Greclu) na némeésti.

Fasady domu byly nezfidka popnuty popinavymi dievinami, jejichz sorti-
ment byl rozsifen importy ze Severni Ameriky a Dalného Vychodu. Nejcastéji se
vysazovaly pfisavnik trojhroty a péti¢etny, z kvetoucich vistarie ¢inska a rize.
Réva vinna vsak nevymizela. Popinavymi rostlinami byly ozdobeny i sochy a
kasny.* Velké obliby dosly popinavé dieviny ve viech zemich u Severniho a
Baltského mote.

Nejrozsahlejsimi souvislymi plochami zelené ve méstech jsou vedle hibito-
vl bezesporu vefejné parky. Standardni soucasti systému méstské zelené se
staly az v 19. stoleti, prestoze ani tehdy nepredstavovaly néco nového (vefejné
méstské parky byly zndmy u? v antickém Rimé). 19. stoleti viak dovedlo park az
na namesti! Jak tehdy poznamenal Camillo Sitte, , Chybi tedy témér vse, co
bylo doposud hlavnim znakem starobylé nadhery namésti.”** S postupuijici in-
dustrializaci ztratila fada stfedovékych trzist svou plvodni obchodni a shro-
mazd'ovaci funkci. Byla pak ¢asto pfeménéna v park. Nameésti tak vlastné za-
niklo. Tento osud potkal napft. Karlovo ndmésti v Praze. Vliv anglickych ,squa-
res” je ziejmy, jistou roli mohly sehrat i jiné aspekty, napft. hygienické pozadav-
ky ¢i soudobé teorie zahradniho mésta budoucnosti Ebnezera Howarda.*

43 Popnuta byla napfiklad i kasna Parnas na Zelném trhu v Brné, jak o tom svédai dobo-
va vyobrazeni a fotografie; na nékterych pohlednicich. napf. na pohlednici zvefejné-
né v knize Old¥ich SIROVATKA a kol.: Mésto pod §pilberkem, Brno 1993, s. 165, vy-
pada kasna jako zvlastni zeleny kopecek, na némz stoji socha Evropy.

44 Camillo SITTE: Stavba mést podle uméleckych zasad, Viden 1901; poprvé cesky Pra-
ha 1995, s. 22.
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Obr. 9 — Vysoké Myto. Na rozdil od sou¢asného stavu byly Ctyfi lipy vysdzeny také u rohd
Marianského sloupu.

Kompozice takového nameésti byla zpravidla uréovana jeho prostorovymi di-
menzemi. Zatimco velkd namésti (Karlovo a Karlinské v Praze) byla fesena jako
krajinarsky park, kompozice mensich ndmeésti (Obilny trh v Brné, Lyckovo na-
mésti v Praze-Karliné) inklinovala k prvkdm zndmym ze zahrad francouzského
klasicismu. Parkova plocha ndmésti byla zpravidla obehnéna aleji*® a interiér
umisténa kasna nebo pomnik, okolo nich casto kvétinové kobercové zahony.

Doba mezivalecna navazala na dosavadni vyvoj. Oblibené byly jednotlivé
vysazované tzv. lipy svobody, vnimané spiSe jako symboly politické, nez jako
prvky zelené; navrat k nim nastal v roce 1968. Z hlediska kompozi¢niho vycha-
zely nové Upravy z osvédcenych schémat, oznacovanych jako zahrada geomet-
ricka cili francouzska, a pfirodni cili anglicka. Zatimco francouzsky styl byl v na-
Sich podminkach do znacné miry ovlivnén mistnim vyvojem v 19. stoleti, ang-

45 Ebnezer HOWARD: Zahradni mésta budoucnosti, Praha 1925.

46 Nezname u nas piiklad ndmésti pojednaného jako skutecny novobarokni zahradni
parter, pfiléhajici pfimo k fasadé budovy, jakym je ve Vidni ndmésti Marie Theresie
mezi dvéma symetrickymi stavbami muzei.

47 Mame za to, Ze inspirace principem barokniho bosketu je zdmérna; podobné jako
v barokni zahradé umoznuje clona obvodovych drevin vlozZit do vnitiniho prostoru
bosketu az prekvapivé jiny program — za obecny vzor je povazovan tzv. Maly Trianon
ve Versailles; pozoruhodné je vtomto sméru i Kochovo vysvétleni doprovazené foto-
grafii vnitfniho prostoru kastanového bosketu barokniho parku Grossgarten v kom-
plexu Herrenhausen v Hannoveru; Hugo KOCH: Gartenkunst im Stadtebau, Berlin
1914, s. 105, 106.
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lické upravy vcelku respektovaly tvorbu viktorianskou, a to i ve vilovych zahra-
dach. Tato zadkladni kompozi¢ni schémata byla funkéné kombinovéna podle
Ucelu té které zahradni Upravy. Zpestiena byla soudobym sortimentem rostlin,
zejména u nékterych taxonl zadmérné orientovanym na vypéstky ceské
(Bohmovy rize z Blatné). Bouflivy vyvoj vytvarného uméni a stavebni architek-
tury (vlastné jiz od secese) do predvalecnych zahrad az na vyjimky nezasahl.
Napfiklad areal brnénského vystavisté s progresivnimi funkcionalistickymi
stavbami se v zeleni omezil na pouZiti aleji z lip a kastand (slohové vlastné jesté
baroknich). Zlin je zaloZen na principu zahradniho mésta. Vysadby jsou tvore-
ny vétsinou kratkovékymi dievinami, zejména topoly. Zajimavé jsou aleje die-
vin, sledujici ulice po vrstevnicich — jsou totiz monokulturni — jasanova, lipova.
Jednotny charakter prostiedi je posilovan i zamérnym pouzitim stfihanych zi-
vych plotd z ptaciho zobu.

Uzite¢né je sledovat souziti moderni architektury s dfevinami. Nejen z hle-
diska pamatkové péce jsou zajimavé vysadby v sidlisti Brno-Tabor (Jindfich
Kumpost 1931-1932) nebo u obytnych domd Josefa Polaska (1932) na jizni
strané Skacelovy ulice v Brné-Kraloveé poli. Zatimco v prvnim pfipadé je pozoru-
hodné vcelku disledné situovani jehli¢natych dievin (stfibrny smrk Picea pun-
gens, zerav Thuja orientalis) ke sténam neprolomenym okny a naopak dievin
s lehkymi korunami (bfiza Betula pendula, modfin Larix decidua) k vychodnim
a zapadnim fasddam s okny do obytnych mistnosti, v druhém pfipadé se asi
u nas ve mésté poprvé setkavame s aleji z jehli¢natych strom( (Picea pungens a
Thuja orientalis). Je tomu tak i z dGvodd situa¢nich. Ulice probiha zhruba vy-
chodozapadnim smérem, jehlicnaté dreviny tak zlepsuji mikroklima i hygienu
prostiedi a vnaseji do méstského prostoru celoroc¢né zelenou barvu. S podo-
bné praktickym pfistupem se setkdvdme i u mezivalecnych vysadeb ve vniti-
nich dvorech domovnich blokl. Adjektivem prakticky by asi nebylo mozno
hodnotit vztah mezi Tugendhatovou vilou Ludwiga Miese van der Rohe a smu-
te¢ni vrbou pred jejim pracelim. Horizontalni fad stavby kontrastuje s vertikali-
tou ve vétvich stromu. K napéti prispiva i to, Ze v pfipadé smutecni vrby nejde
o vertikalitu stoupavou (vertikaly v architektufe vnimame spise jako k nebesdim
mifici), ale jaksi pfevracenou. Zajimavé je i to, Ze vila byla k vrbé , pfistavéna”,
nikoliv naopak, podobné jako byla Fuchsova Zemanova kavarna na Kolisti
v Brné ,vestavéna” do porostu stroma a s velkym respektem k nim.

Povalecny vyvoj prinesl i ideologicky podminéné hledani nového zahradni-
ho slohu“®. Nebylo vak pfilis Gspésné. Prvni vyznamnou proménu lze sledovat
u stromd doprovazejicich pomniky. Zatimco v pfedchozi dobé to byly vesmés
narodni” lipy, po druhé svétové valce jsou v oblibé stfibrné smrky. Po vzoru
moskevského Rudého namésti doprovazeji pomniky padlym vojakim, nékde
byly dokonce vysazeny uprostied namésti (Ilvancice). Ve méstech vznikaji do té
doby nevidané vysadby. Maji spole¢ného jmenovatele — védecky zdivodnény
Ucel, casto na Ukor krasy a libeznosti prostredi. Hovofi se stale vice o funkcich

48 Jisté signaly Ize zaznamenat jiz diive, komplexné je téma zpracovano zejména v kni-
ze Ladislav ZAK: Obytna krajina, Praha 1947.
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zelené. Nendpadné vznikaji Upravy v duchu zahradné architektonického funk-
cionalismu®®, napf¥. protihlukové clony, zahusténé zahonové vysadby ketd, zej-
ména stélezelenych a jehli¢natych, jejichZ obliba roste. Kvétinové vysadby byly
oznacovany za drahé a nepfrilis funkcni, proto z verejnych prostranstvi nejpoz-
déji v 70. letech byly nahrazovany tzv. mobilni zeleni. Ta ma jisté svij vyznam,
ale v mife, v niZ zasahla v 80. letech naSe mésta, se stala neSvarem. Dfevéné
(srubové), betonové i keramické nadoby opanovaly historickd ndmésti i zhusta
budované ,, pési zony”. Tam, kde by vysokokmenné stromy umisténé v dlazbé,
vytvorily zeleny baldachyn a zlepsily klima, vegetacni nadoby pouze brani vol-
nému pohybu chodcd. Jejich vytvarnd hodnota je spornd, pro zlepseni mi-
kroklimatu neznamenaji témér nic a stavaji se odpadkovymi kosi a Utocistém
hlodavci. Presto je i odbornici pamatkafi toleruji a mnohdy je chapou jako
vhodny kompromis.

49 zZden&k NOVAK: Funkcionalismus v zahradni architektufe, in: Zahradnictvo 1/1987.
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VYZNAM DREVIN NA MESTSKYCH l
PROSTRANSTVICH

Verejna méstska prostranstvi Ize obecné rozdélit na nameésti (agory) a ulice
(koridory). Byt je mezi obéma kategoriemi z hlediska ptidorysu prostranstvi
vcelku jasny rozdil, tradice nékdy nebere na toto clenéni zietel. Napfiklad Vac-
lavské namésti v Praze je nepochybné spise koridorem. Tvar a velikost prostran-
stvi maji zasadni vliv na moznost vysadby stromd.

Jiz Vitruvius zddraznil vyznam zelené v prochazkovych sloupotadich u diva-
del. U nas nékdy v roce 1812 konstatoval Iékai Daniel Némecky z Nového Més-
ta na Moravé, Ze stromy ve méstech jsou dulezité, protoze v Iété ochlazuji a
zvlhcuji méstsky vzduch. Camillo Sitte to sice nepopiral, nicméné aleje v ulicich
spise odmital.>®

Pfirozené vlastnosti dievin a zpUsob jejich Zivota, zejména zpUsob zpraco-
vani a ukladani slunecni energie, automaticky vyvolavaji zmény v okolnim
prostredi. Z hlediska nakladani s energii jsou rostliny obecné, a tedy i dreviny,
oznacovany za producenty (na rozdil od ¢lovéka a zivocichl obecné, ktefi jsou
v tomto ohledu konzumenty). Mezi organismy jsou totiz zelené rostliny jediné,
které jsou schopny zpracovat a ulozit slunecni energii a vytvaret tak energetic-
ky dale vyuZitelné produkty, na nichz zavisi zivot dalSich organismi, véetné
clovéka.

Automatické pusobky rostlin na okolni prosttedi jsou ozna¢ovany jako vli-
vy. Pokud jsou vyuzivany zamérné a dreviny jsou vysazovany tak, aby jejich
vlivy byly efektivni, a vysadby v disledku toho funkéni, hovofi se o funkcich
zelend.”’

Z vyse uvedeného textu je zfejmé, Ze je rozdil mezi vlivy zelené a jejimi funk-
cemi. Pfesto se v odbornych publikacich 80. a 90. let 20. stoleti casto zbytecné
oba pojmy propojuji a uvadéji se pouze funkce zelené. Velmi zdatile jsou vsak
oba pojmy vysvétleny v pfiru¢ce Funkce zelené v Zivotnim prostiedi,®? proto se
ji v nasledujicim vykladu podrzime.

2.1 Vlivy

2.1.1 Vliv na tepelny a svételny rezim okoli

Prostiedi je ochlazovano jednak spotfebou energie nutnou k vyparovani
vody, jednak zachycenim svételného a tepelného zareni (dfeviny s pomérné
fidkou korunou, napf. topoly, zachyti 60-80 % slunecniho zareni, dreviny
s hustou korunou a v hustém zapoji az 97 %). Ve stinu strom{ nejsme tedy ob-

50 Viz pozn. 15.
51 Termin zeleti byl mnohokrat diskutovén, ba i parodovan. Nicméné se v praxi osvéd-
cuje.

26

Dieviny na verejnych prostranstvich Vyznam dfevin na méstskych prostranstvich

téZzovani nadmérnym ucinkem slunecniho svitu a jsme osvézeni, jak se tika,
.chladkem”, zplGsobenym vypafovanim vody v koruné stromu, nebot v disled-
ku odparovani chladnéjsi a zvlhceny vzduch klesa.

2.1.2 Vliv na chemické slozeni vzduchu

Diky zpUsobu vazani sluneéni energie (fotosyntéze) uvolfiuji rostliny do ov-
zdusi kyslik a spotfebovavaji oxid uhlicity. Proto jsou méstské parky nékdy na-
zyvany ,plicemi mésta” (coz je paradox, protoZze plice funguji pravé naopak).
| kdyz nepochybné kazda zelena rostlina pfi fotosyntetickém procesu produku-
je kyslik, neni vhodné tento proces v celkové bilanci precefovat, zejména na
u jednotlivych stromd v konkurenci s méstskymi prostranstvimi. Vyznamnéjsi
je jisté vazani dalsich $kodlivych plynd a aerosold (oxidy dusiku a siry, slou¢eni-
ny olova a dalsich t&Zkych kov() a emitovani vodni pary, tedy zvlhéovani ov-
zdusi. Uvadi se, Ze méstsky vzduch je 0 20-30 % sussi nez vzduch mimo mésto.
Diky vypatrovani vody (nap¥. bfiza asi 70 hl vody za vegeta¢ni obdobi) vrista
vlhkost vzduchu v porostu stromd asi o 5-10 %, vecer az o 20 %.

2.1.3 Vliv na sniZovani prasnosti

Dreviny zachycuji svymi listy prach a popilek, ktery dést splachuje na zem,
zpomaluji proudéni vzduchu, tim snizuji unaseni prachovych castic a usnadnu-
ji jejich usazovani. Pfirozené se prach Iépe usazuje na drevinach s listy chlupa-
tymi nebo vrascitymi.

2.1.4 Vliv na vzdusné proudéni

Dieviny vytvafeji polopropustné clony, které plsobi na zpomalovani vétru
efektivnéji nez pevné zabrany, za nimiz se neziidka tvofi nepfijemné viry. Za
bezvétti plsobi vyse uvedené odpafovani vody ochlazeni a zvlhéeni vzduchu a
nasledné jeho pohyb.

2.1.5 Vliv na snizovani hlu¢nosti

Snizovani hluku je dano tim, ze listy devin zachycuji zvukové viny. Proto je
v hlubokém lese ticho, jez krasna literatura hodnoti jako velebné. Existuji také
teorie o tom, Ze pocit ticha je s vnimanim zelené barvy tak spojeny, Ze se uplat-
nuje i tam, kde méici pfistroje nezaznamenavaji zadny pokles trovné hluku.
My vsak zazivdme pocit Ulevy.

52 Bohumil KAVKA, Jaroslava SINDELAROVA: Funkce zelené v Zivotnim prostredi, SZN
Praha 1978. Je mozné, ze nazev publikace zplsobil v nasledujicich letech pfiklon
k uzivani pojmu funkce zelené, do néhoz jsou zahrnuty i vlivy.
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2.1.6 Vliv na hygienickou jakost vzduchu

Dfeviny snizuji obsah choroboplodnych zarodkl v ovzdusi mechanicky
(ulpivanim na listech, viz snizovani prasnosti), ale i vlivem latek, které uvolnuiji,
tedy zejména silic a fytoncidd. Ty samy omezuji aktivitu mikrobd (pak hovofi-
me o bakteriostatickém Ucinku) nebo je pfimo likviduji (baktericidni ucinek).
V dnesni dobé renesance vsech moznych ,zelenych lékaren” asi neni tieba dale
priblizovat vlastnosti rostlin, na nichz jsou zalozeny jejich 1écebné ucinky. Priro-
zené kazda dievina ma svébytné kvality.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, zZe plsobeni dfevin na okoli je komplexni. Kdyz
jsme nuceni z didaktickych ddvodu jejich vlivy kategorizovat, nelze se ubranit
pfesahim. Jen pro pofadek dodavame, Ze vlivy nemusi byt pouze pozitivni.
Zejména nyni, v dobé kdy je lidsky organismus oslabovan nejriiznéjsimi pro-
dukty civilizace, stavaji se pfirozené produkty drevin (zejména pyl, chloupky
z listd, plodd) startéry procest v minulosti neznamych, dnes souborné oznaco-
vanych za alergie. | na tyto vlastnosti dievin je tfeba brat ohled pfi jejich vybéru
do verejnych méstskych prostranstvi.

2.2 Funkce

Zamérnym (funkénim) uplatiovanim pfirozenych vlastnosti dievin nabyvaji
jejich vysadby jistych funkci.

2.2.1 Funkce mikroklimaticka

Vyplyva z pfiznivych vlivl dievin na kvalitu ovzdusi a prostfedi. Projevuje se
tedy snizenim tepelnych a svételnych extrémi v disledku zastinéni a spotieby
energie pfi fotosyntéze a odpafovani vody, v disledku ¢ehoz roste i vihkost
vzduchu. Patfi sem i zpomalovani proudéni vzduchu (vétrolamy) nebo naopak
podpora proudéni vzduchu pii bezvétii. Oba ucinky se ptiznivé projevuji na vy-
méné vzduchu zejména ve viceméné uzavieném prostiedi (nadvori, ndmésti).

2.2.2 Funkce hygienicka

Vyplyva z ptiznivého vlivu na snizeni prasnosti, hluku a vyskytu chorobo-
plodnych zarodkd, umoznuje tedy vytvaret hodnotné;jsi prostiedi pro bydleni
i rekreaci.

2.2.3 Funkce psychohygienicka

Vyplyva z pfirozenych psychosomatickych Gcinkd vyse uvedenych vlivd. Jeji
pUsobeni je zavislé i na ekologickém vzdélani, zahajeném jiz v 18. stoleti vy-
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zvou J. J. Rousseaua k ndvratu k pfirodé. Nynéjsi spolecnost je jisté citlivéjsi
k osudu jednotlivych dievin i celych ploch zelené. Rada lidi tvrdi, Ze je jim dobte
v pfirodé a v zeleni, vyhledavaji tato mista k relaxaci. Tyto jevy maji napfiklad
v lazenskych méstech jiz od prelomu 18. a 19. stoleti zasadni vliv na urbanis-
mus. Pro naboZensky orientovanou ¢ast spole¢nosti mize byt tvorba zahrad
vnimana i jako snaha o pfiblizeni ztracenému raji.

2.2.4 Funkce esteticka

Tato funkce je vyznamnou soucasti funkce psychohygienické. Vyplyva
z toho, ze dreviny jsou clovékem podobné jako jiné pfirodni vytvory vnimany
jako absolutni krasa, okouzlujici vétsinu lidi. Pozorovani dfevin je spojeno s li-
bym pocitem. Jeho intenzita je takova, ze nezfidka mize zastinit méné estetic-
ké soucasti prostiedi, pokud je nelze esteticky plsobivou vysadbou pfimo za-
kryt. Zahradni estetika popisuje jednotlivé vlastnosti rostlin, coz ji nasledné
umoznuje vytvorit funkcni repertoar pro efektivni komponovani vysadeb.
Oproti béznym estetickym kategoriim (barva, velikost, fad, rytmus atd.) je na
daji.

Diky ptirozenym vlastnostem rostlin jsou zahrady i vysadby na vefejnych
méstskych prostranstvich proménlivé. Lze rozpoznat tti zakladni rytmy pro-
ménlivosti:

denni kolobéh — souvisi se zdanlivym pohybem slunce po obloze a tedy
rdznou velikosti, polohou a intenzitou vrzenych stind; projevuje se zejména
v jasnych dnech, a to i u staveb a dalSich téles; v rostlinné fisi je vsak ozvlastnén
takovymi jevy, jako je otvirani a zavirani kvétd, jejich intenzivni viiné (u nékte-
rych rostlin ve dne, u jinych naopak v noci), pohyby listi apod.

rocni kolobéh - souvisi s vegetacnim cyklem, postupné navazné zmény lze
charakterizovat jako raseni, zelenani se, rozkvét, plozeni, barveni listd, opad
listd, bezlista faze atd.; do toho jesté vstupuiji vlivy pocasi; Ize fici, Ze zasnézené
stromy nebo vétve a stonky obalené jinim, které je na stavbach zpravidla nezie-
telné, krasou piekona tfeba i plsobivot zasnézeného gotického katedralniho
opérného systému.

dlouhodoby kolobéh - souvisi s vyvojovymi fazemi rostlinnych jedincd,
jiny je pfirozené u rostlin kratkovékych (jednoleté rostliny patfi do predchozi
kategorie), jiny u dlouhovékych; navenek se markantné projevuje zménou veli-
kosti, ktera je do urcitého véku dreviny silné progresivni, ndsledné zménou meé-
fitka, poméru oslunénych a zastinénych ploch apod. Po odumfieni dfeviny, je-
jim odstranéni a nahrazeni novou, se cely cyklus opakuje.

V jednom ¢asovém okamziku v zahradé jsme v neopakovatelném priseciku
viech t# kolob&hl. Mozna si to ani neuvédomujeme, ale v zahradé vice nez jin-
de plati Senecovo prohlaseni, ze nevstoupime dvakrat do téze reky.

Tato proménlivost zahradnich vysadeb je vlastnosti stale cennéjsi ve svéte,
ktery ma stale vétsi tendenci ke standardizaci a stirani rozdild.> V jisté miie se
projevuje i u vysadeb na naméstich a v ulicich.
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2.2.5 Funkce prostorotvorna (nékdy oznacovana jako
architektonicka)

Je opét podmnozinou vyse uvedené funkce. Spociva v tom, Ze zdmérné vy-
sadby dievin pomahaji pfiznivé clenit prostor, a to i v Urovni urbanistické. Soli-
térni, fadové i plosné vysadby strom{ mohou uzaviit méstské prostranstvi, za-
rdmovat vyznamnou dominantu, odclonit rusivy prvek. Na rozdil od staveb ne-
pUsobi nikdy dojmem naddimenzovaného bloku, nejsou mimo méfitko. Snad
jen velmi nemoudrym uzitim by bylo Ize dosdhnout negativniho Gcinku.

Vyse uvedeny nastin funkci vysadeb rostlin v méstském prostredi by mél
umoznit nahlédnout do teoretického zazemi zahradni a krajinarské tvorby a
mohl by byt uzite¢ny pfi diskusich mezi odborniky rozdilnych profesi. Uplné
vademekum zahradni a krajinaiské tvorby je pfirozené velmi rozsahlé, dnes
k nému existuje rozsahly soubor literatury celostné i detailné zamérené. Vyso-
kou hodnotu ma dnes uz klasicka publikace, ktera ve své dobé ovlivnila ¢innost
nasem Uzemi, Kochovo Zahradni uméni a stavba mést (bohuzel ve své dobé ani
pozdéji v cestiné nevysla).>*

53 Staré parky, a to i méstské, zejména ty, které byly zaloZzeny v 19. stoleti a vychovany
dlouhodobych plisobenim jednoho nebo nékolika talentovanych jedincd, vynikaji az
k dokonalosti vyuzitou proménlivosti. Poskytuji tak nekone¢nou moznost novych a
novych pohledd a zaZitkG. Osobné se pohybuiji jiz vice nez 20 let v prostfedi zamec-
kého parku v Lednici. | ptes jisty profesionalni nadhled, ktery z toho vyplyva, pokazdé
tam objevim néco nového, ¢eho jsem si predtim nevsiml; je to dano tim, Ze pokazdé
pfichdzim za jinych klimatickych a svételnych podminek. Povazuji proto za velmi
troufalé i posetilé snahy nékterych kolegl ,,vylepsovat” historické parky tzv. rekon-
strukcemi.

54 Hugo KOCH: Gartenkunst im Stadtebau, Berlin 1914.
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3.1 Obecny uvod

V nasledujicim textu jsou obsaZzena doporuceni, jak uzivat dfevin v mést-
skych prostorech, v nichz statni pamatkova péce uplatiuje svij zajem.

Ochrana kulturnich pamatek se na evropském kontinentu dostala do cen-
tra pozornosti vlad statd v 19. stoleti, tedy ve stejné dobé, kdy i méstské za-
hradni Upravy prozivaly dosud nevidany rozkvét. Tehdy byl také definovan
hlavni cil pamatkové péce — ve vefejném zajmu uchovat specifickou soucast
kulturniho dédictvi — kulturni pamatky — pokud mozno co nejdéle v plvodnim
stavu, na ptvodnim misté a v plvodnim prostiedi, aby se pokud mozno ne-
zkreslovala jejich vypovidaci hodnota.

Ze souboru kulturnich pozoruhodnosti vyclefiuje ministerstvo kultury pro-
hlasenim za kulturni pamatku véc nebo soubor véci, ktery podléha rezimu sta-
novenému zakonem.>® Uzemi s vysokou koncentraci kulturnich pamatek a ji-
nych kulturnich hodnot muze vlada prohlasit za pamatkovou rezervaci nebo
ministerstvo kultury za pamatkovou zénu. Nejcennéjsi kulturni pamatky pro-
hlasuje vldda za narodni kulturni pamatky. Ochranu prostredi kulturni pamat-
ky nebo pamatkové chranéného Uzemi Ize zajistit vyhlaSenim ochranného pés-
ma. Pamatkoveé chranéna Gzemi a kulturni pamatky (pamatkovy fond) jsou evi-
dovany, dokumentovany a prezentovany verejnosti. Jejich adaptace, rekon-
strukce ¢i jakakoliv jind zména probiha ve zvlastnim rezimu. Kazda zména totiz
puUsobi nevratny zasah a tudiz snizeni vypovidaci hodnoty kulturnich pamatek.
Cilem paméatkové péce je zastavit nebo zpomalit zmény paméatkového fondu,
eliminovat co nejvice soudobé negativni vlivy a specidlnimi technikami (kon-
zervace, restaurovani, obnova) udrzovat vypovidaci hodnotu kulturnich pama-
tek. S jistou nadsazkou je mozno fici (ve spolec¢nosti, ktera si stale ¢astéji fika
informacni), Ze pamatkovy fond je specifickym nosicem informaci a systém pa-
matkové péce pecuje o to, aby informace byly budoucim generacim predavany
pokud mozno nezkreslené.

Hodnoty kulturnich pamatek Ize tedy shrnout:

informace — pamatkovy fond tvofi dokumentacni a informacni databazi
pro rozli¢né védecké a technické obory, pfirozené to plati i pro uziti dievin
v méstském interiéru;

motivace a inspirace — pamatkovy fond tvofi vzory, standardy a vyzvy pro
soucasné uméni, techniku a architekturu, jakoz i pro architekturu zahradni;

orientace — znaky a hodnotové systémy zakédované v pamatkovém fondu
pomahaji vytvaret obraz domova a vztah k nému, orientovat se v sou¢asném
svété a v kontinuité jeho casového vyvoje, nemusi to byt pouze orientace filo-
soficka, mdze jit i o orientaci v prostoru, jak ji ma na mysli Kevin Lynch,® v civi-

55 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
56 Kevin LYNCH: The Image of the City, Cambridge, Mass., 1960.
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liza¢ni pousti mésta mize byt orientace pomoci vzrostlych drevin dileZita, a to
nejen pro clovéka;

ekonomika — paméatkovy fond je soucasti hospodaiského bohatstvi a pfi-
spiva k jeho rdstu, jak doklada pfiklad ekonomicky rozvinutych zemi. Finanéni
prispévky poskytované na obnovu kulturnich pamatek mohou diky multipli-
ka¢nimu efektu, ktery plsobi, hrat vyznamnou roli i v ekonomickém oziveni
prostredi.

Povinnost pecovat o kulturni pamatky zakon uklada jejich vlastnikdm. Pfi
ochrané pamatkového fondu rozhoduji organy statni spravy o pravech a po-
vinnostech vlastnikd ve spravnim fizeni. Je tieba pfipomenout, Ze na stromy se
vztahuji predpisy resortu zivotniho prostredi, zejména zakon 114/1992 Sbh.,
o ochrané piirody a krajiny. Podle vykladu ministerstva Zivotniho prostredi®’
Ize vhodnou aplikaci oba citované predpisy skloubit tak, ze Ize dosdhnout jak
zajmu statni pamatkové péce, tak ochrany pfirody.

Tak jako v jinych oblastech paméatkové péce, je i zde nejvhodnéjsi metodou
péce konzervace dochovaného stavu. Dnesni metody péce o staré dreviny
umoznuji prodlouzit jejich Zivotnost, redukénim fezem a zpevnénim koruny
odstranit nebezpeci padu vétvi, nicméné i zde je tfeba dodrzovat pozadavek
umérnosti. Jakmile totiz fez presahne urcitou miru, snizi nebo dokonce znici
estetickou hodnotu stromu a irituje obcany. U nékterych drevin je diky jejich vi-
talité nepékny vzhled rychle odstranén. Jiné neregeneruiji a je tieba je nahradit.
ZaleZi to na konkrétnim posouzeni, je proto treba si vyzadat posudky znalcd.
Obecné |ze doporucit opatrnost, tedy nejdfive zkusit fez a jako krajni feseni,
kdyz se fez neosvédcil, zmyceni stromu a jeho ndhradu. V nékterych pfipadech
se setkdvame se zndmkami tvarovaciho fezu, ktery je dnes v podstaté nereali-
zovatelny (nynéjsi méststi zahradnici zvladaji maximalné fez ,,na hlavu ¢i bab-
ku”, praktikovany hlavné u javord a lip). Napfiklad v Uher¢icich (okres Znojmo)
a v parku na Slovanském namésti v Brné-Kralové poli rostou lipové aleje, které
byly v mladi tvarovany zfejmé pomoci ramenatt (v zapadni Evropé tak péstuji
stromy dodnes, k ndm to zatim neproniklo). Zejména v Uhercicich je ziejmé, Ze
hlavni kosterni vétve byly zdmérné sklanény do stanoveného Uhlu. Pokud by
obnova byla provedena tak, Ze by staré stromy byly smyceny a na jejich misto
vysazeny nové, zcela urcité by se v dnesnich podminkach nepodafilo pdvodni
zpUsob péstovani obnovit a zachovat do budoucna. Nastésti v tomto pfipadé
postupovaly organy statni spravy (Okresni ifad Znojmo) opatrné a v prvni fazi
obnovy byly odstranény pouze zplanélé ¢asti koruny. Pfestoze byl zasah velmi
radikalni, stromy zacaly obristat. DlleZité potom bylo v druhé fazi odstrano-
vat kofenové vymladky. Tam, kde se to délo dusledné, regenerovaly koruny vel-
mi rychle. Tam, kde nebyly kofenové vymladky odstrafiovany, probihala rege-

57 13. Sdéleni odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ve
véci kaceni dievin v pamatkové chranénych parcich a zahradach podle § 8 odst. 2 za-
kona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny, uveiejnéné ve Véstniku MZP,
ro¢nik 1995, ¢astka 4.
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nerace korun pomalu nebo vibec ne. Alespon v ¢asti aleji tak byl pro budouc-
no zachovan vyjime¢ny doklad zahradnické Gpravy stromd. Podobné probéhl
radikalni fez lip na zminéném Slovanském namésti v Brné-Kralové poli. Diky
tomu se podafilo udrzet alej lemujici celé ndmésti v pFislusSném méfitku, coz je
pro dilo tohoto druhu nezbytné, a zachovat tvar Zzivého slouporadi se zelenym
stropem, jak to zamyslel autor, zahradni architekt Leberecht Migge.®

Pokud je nutno stromy zmytit, je Zadouci odfrézovat pafez a ¢ast kofend,
vyménit zeminu a vysadit plGvodni druh a odrddu, nejlépe pfedpéstovanou,
s dobfe zapéstovanou korunou na vysokokmeni (minimalné 2,5 m), pokud au-
tenticka situace nebyla jina.

Zasadné nevhodné je nahrazovat odstranéné dreviny jinym druhem nebo
odridou. Nejsou opravnéné argumenty nékterych zahradnikd, ze je tteba, po-
dobné jako v zemédélstvi, stfidat kultury. Naopak jsou to posetilé domnénky.
Bedlivy pozorovatel totiz v ptirodé sam zjisti, Zze pod duby zpravidla vyrdstaji
duby, pod lipami lipy atd. Ddlezité jsou pouze vhodné podminky k Zivotu.
U lesnich dfevin, vyuzivajicich mykorhizy, je pfitomnost vhodnych hub v pidé
nepochybnou vyhodou. (Jsou pfirozené vyjimky.) Bylo by patrné silnym proje-
vem nepoucené tvrdohlavosti sdzet nyni do mést nase pfirodni druhy jilmd, ne-
davno zdecimovanych a dosud stale likvidovanych tracheomykézou (grafiézou
jilm@). Naopak u klinénky jirovcové (kastanové) neni dosud na misté propadat
beznadéji.

Bohuzel jsme nékdy svédky neadekvatnich radikalnich feseni — napf. na na-
meésti v Lednici (okres Bfeclav), jeZ je soucasti pamatky na Seznamu svétového
dédictvi UNESCO, byly pocatkem roku 2000 na misté zmycenych korskych kas-
tanu vysazeny lipy, navic velmi kvalitné pfedpéstované. Piesto zaména druhd
na dlouhou dobu znicila jedinecnou kompozici. Na kastany (jejich vyraz cha-
rakterizuje tzv. hruba textura koruny) na namésti totiz v zameckém parku na-
vazovaly hlavné vysadby jemnych listna¢a, ofesakd ¢ernych, akatl, drezovcl a
jerlind, tedy dfevin se zpefenymi listy (textura jemna). Bylo tak dosazeno maxi-
malniho tvarového a texturalniho kontrastu. Kombinace to byla velmi zdafrila,
v rozdilech kombinovanych vlastnosti az extrémni.

Posetilé jsou argumenty, pozZadujici, aby se ve méstech vysazovaly auto-
chtonni dfeviny. Vychazeji z velmi povrchni znalosti pfirodnich zakonl a déjin
nasi krajiny a jsou tudiz velmi primitivni. S o to vétsi vervou jsou prosazovany.
Ekologicka teorie ,,niky”>® popisuje pfirodni zakon, podle néhoz organismy ob-
sazuji pro né nejvhodnéjsi prostiedi. Prostiedi nasich mést ovsem davno neni

58 Leberecht Migge plsobil v severnim Némecku, praxi u néj ziskal nas zahradni archi-
tekt Josef Kumpan, ktery také v roce 1925 Miggeho park upravil, aby vice vyhovoval
obyvateldm Kralova Pole. Migge vytvofil tzv. lidovou zahradu, typ parku na pfelomu
stoleti v Némecku velmi oblibeny, projektovany mj. také Fritzem Encke nebo Hugo
Kochem, viz té% B PACAKOVA-HOSTALKOVA a kol., cit. v pozn. 2, a Gartenkunst im
Stadtebau, cit. v pozn. 54.

59 Napt. Jifina SLAVIKOVA: Ekologie rostlin, SPN, Praha 1986; E. P. ODUM: Zaklady eko-
logie, Academia, Praha 1977.
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pUvodni, staletou ¢innosti nasich predkd bylo zménéno tak, aby se ndm poho-
likuje ptirodni zakonitosti. Pouze vytvaii prirodni kvality podfizené potfebam
¢lovéka (rozuméj kvality Zivotniho prostiedi) jiné, nez byly ty pavodni.

Jak se tedy dnes divat na souziti stroma a historickych méstskych pros-
transtvi ?

Rada pamatkard, uméleckych historikd a architektl haji zasadu, Ze do inte-
riérG historickych mést, zejména téch, ktera pozivaji pamatkovou ochranu,
stromy nepatfi. Argumentuje se vétsinou tim, Ze mésta vyrdstaji na sttedové-
kém pldorysu a ve stiedovéku se stromy na namésti nevysazovaly. Paradoxné
se tak stromy stavaji diskriminovanym prvkem. Ostatni prvky, bézné v historic-
kych prostranstvich tolerované (dlazby, elektrické osvétleni, lavice, odpadkové
kose, parkujici automobily), se na rozdil od vegetace ve stfedovéku na namést-
ich nevyskytovaly, a nikdo je pfitom nezpochybnuje.

Také stromy do historického prostredi méstskych, rostlych na stfredovékém
pudorysu, v rozumné mife patfi. Argumenty pro to Ize hledat ve tfech smé-
rech. Jednak jsou soudasti historie téchto prostorl, a od nejstarSich dob se
v nasich méstech ur¢ité vyskytovaly. Dale maji ddlezitou funkci prostorotvor-
nou, psychohygienickou, hygienickou a mikroklimatickou. Stromy vsak také
patti ke standardu vybaveni méstskych prostranstvi konce dvacatého stoleti a
hraji v nich roli velmi vyznamnou pro kazdého z nas.

V méstech chranénych jako méstské pamatkové rezervace a méstské pa-
matkové zony maji stromy i pamatkovou hodnotu, a proto je tfeba s nimi na-
kladat tak, jako s jinymi doklady nasi minulosti.

3.2 Postup

V posledni dobé se stéle castéji setkdvame s pozitivni snahou vratit stromy
do mést, pres viechny tézkosti s tim spojené. Jak tedy postupovat, aby tento
postup byl v souladu se zajmy statni pamatkové péce?

Je Zadouci podporovat celostni vnimani kulturnich pamatek a pamat-
kové chranénych uzemi.

Dulezité je tedy uvédomit si, ze jde o jedno dilo tvofené z rdznych soucasti.
Je proto spravné i pamatkovou ochranu vztahovat na dilo celé, tedy napf. na
kostel i s doprovodnymi stromy, nameésti s vysazenymi stromy, podobné jako
jsou nedilnou soucasti narodni kulturni pamatky Rudolfinum pfed nim stojici
kandelabry.®°

60 Bohuzel je stale nékterymi lidmi uznavano za pravdivé tvrzeni Zdenka Wirtha o ma-
lych schopnostech zahradnikd, coZ se projevuje v Usudcich, ze vysadby rostlin nemaji
hodnotu a je Zaddouci je odstrafiovat ¢i neobnovovat. Ve skutecnosti umoziuje Gcin-
nou ochranu postup podle § 2 odst. 2 zdkona 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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V praxi ma mit vzdy prednost snaha zachovat mistni zvlastnosti (po-
kud to situace a znalosti dovoli). Uchovani ducha mista, genia loci,®’ ma
vzdy prednost pred akademickou pfiru¢ckovou obnovou.

Pokud jiz staré vysadby nejsou zachovany, je nutno zkoumat dochovana
vyobrazeni a pisemné zdznamy. V nékterych ptipadech zjistime, ze na misté
v minulosti stromy byly (zpravidla jsou k dispozici cernobilé nebo kolorované
fotografie), ale nelze urcit, jaké. Nékde stromy nebyly, nicméné stavebnik (cas-
to méstska samosprava) je poZaduje.

Do této kategorie patfi i situace, kdy jsou nové vysadby stromd Zadouci
z hlediska uchovani kvality pamatkové chranéného prostredi. Kupfikladu té-
mét obecnym problematickym jevem v obchodnich ulicich a na naméstich je
zjevné a zdmérné rozdéleni fasady domu na prizemi a vyssi patra. Zatimco vyssi
patra jsou zpravidla uchovana v podobé, pro kterou byl dim prohlasen za kul-
turni pamatku, pfizemi prochazi bouflivym vyvojem. Od dfevénych vykladcd
19. stoleti ptes okachlikované fasady prvni poloviny 20. stoleti po technicistni
Upravy soucasnosti. Nékdy se podaii fasddu domu architektonicky sjednotit,
castéji vsak se vnitini naplni pfizemi razantné projevuje v exteriéru velkoplosny-
mi vyklady a barevné i materidlové ndpadnym vzhledem. V situaci, kdy se stéle
¢astéji dafi uchovat nebo obnovit plvodni kamennou dlazbu na chodniku, zG-
stava pfizemi domd prvkem, ktery narusuje milieu daného prostiedi. Pokud je
zajem zvysit pusobeni historicky autentickych vyssich pater budov a zpravidla
obnoveného (byt i rekonstruovaného) parteru, je vhodné rusici ¢asti budov
skryt pravé za vysadbu stromd, které jsou podobné jako kameny, uzité k dlaz-
déni, plvodnim pfirodnim materidlem, z hlediska pamatkové péce neagresiv-
nim.

V takovych pfipadech postupujeme podle nasledujicich zasad.

3.3 Vysadby na naméstich

douci prezentovat ndamésti jako agoru, doporucuje se maximalné vysadba rady
stroml po obvodu z ddvodl uvedenych v kapitole tykajici se ulice. Obvodem
v tomto pfipadé myslime okraj chodniku mezi okruzni vozovkou a fasadami
domd. Na naméstich v3ak Ize ¢astéji prezentovat vyznamné budovy — radnice,
kostely, skoly, banky, posty apod. Pokud nejsou takové budovy znetvoreny uti-
litdrnimi Upravami, je zddouci i pomoci zelené podporovat jejich dominantni
uplatnéni v kompozici. Zpusob je dvoiji:

61 Pozoruhodné pojednani o tomto fenoménu predstavuje kniha Christiana
NORBERG-SCHULZ: Genius loci, k fenomenologii architektury, Odeon Praha 1994,
neopominutelné jsou i zavéry a postiehy tykajici se nasi krajiny — J. K. RIHA: Zemé
krasna, Trebechovice pod Orebem 1948; L. ZAK, cit. v pozn. 16.
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Obr. 10 - Brno, Zelny trh. Mdda popinavych rostlin zaséhla na konci 19. stoleti i kasnu
Parnas.

e pied vhodnou budovou vytvofit v Fadé stromd mezeru
o zakryt pomoci stroml nezadouci soucasti namésti.

Nékdy je vhodné lemovat aleji strom0 probihajici komunikaci. Zde je tieba
myslet na to, Ze ¢asem alej prostor namésti rozdéli na ¢asti.®?

Pokud se vysadi fada strom0 na okraj vozovky blizsi stfedu namésti, agora
v zasadé zanika a neni vcelku dulezité, jak jsou stromy velké. Pfirozené ¢im jsou
vétsi, tim je dojem silnéjsi. Z namésti se pak vlastné stava obvodova ulice obi-
hajici vniténi blok stromd, tvofeny okrajovou aleji. Zda tato alej pokracuje
uvnitt dalSimi vysadbami, neni az tak ddlezité. Jeji vliv na specifické vnimani
prostoru je dostate¢ny. Uvnitt maze pokracovat dlazba nebo travnik, pfipadné
protaty dalimi alejemi, nebo malebné nepravidelna vysadba parciku. Casto
byva na vnitini plose namésti pomnik, nékdy celd budova. Stejného prostoro-
vého dojmu je dosaZeno, kdyZ je obvodové vozovka lemovana oboustrannou
aleji.

Naopak, pokud jsou stromy vysdzeny na okraj vozovky blizsi fasddam
domu (zpravidla na okraj chodniku), zGstava namésti naméstim a lze vhodné
vyuzit tlumivy efekt stromd, podobné jako v ulicich, k zakryti pro dochované
historické prostiedi rusivych prvkd (vykladd, reklam).

62 Jeden z velkych zahradnich architektd 19. stoleti, Peter Joseph Lenné navrhl na na-
meésti v Postupimi aleje, které se protinaji diagonalné ve tvaru pismene X.
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3.4 Vysadby v ulicich

Nejddlezitéjsi je zde esteticka a prostorotvorna funkce dievin. Automaticky
se uplatnuji i ostatni funkce. Snad jen ekologicka funkce je ztlumena. Rozho-
dujicim ¢initelem je $itka ulice. Podle ni volime velikost stroma. S ohledem na
moznost nasledné péce je vhodnéjsi vyslechténa odrida pomalu rostouci nebo
ket roubovany na kmenu. V posledni dobé je radikalni zplsob fezu stromi
v ulicich kritizovan obcanskymi iniciativami zabyvajicimi se ochranou pfirody.
Pfrestoze jejich argumentace je citového razu a ve vztahu ke stromdm naprosto
licha, je mozné, Ze casem odpor jesté zesili. Pokud se nejedna o konzervaci do-
chované metody fezu (viz pfiklad Uhercic, uvedeny v odst....), neni nutné v no-
vych vysadbach tradi¢ni postupy respektovat a je mozné vychazet z funkénich
pozadavki. Vysazovany by mély byt zasadné vysokokmeny s pohodlnou pod-
chodnou vyskou (nejméné 2,5 m). ProtoZe ¢asem vétve poklesnou pod Uroven
nasazeni koruny, Ize p¥i prdmérné velikosti malokorunnych strom predpokla-
dat, Ze nebudou chodcim vadit a pfitom dosahnou vysky asi 4-5 metrd. To je
velikost vhodna pravé k tomu, aby koruny zaclonily (zejména v tangencialnich
— podélnych — pohledech) rusivou pfizemni ¢ast fasady. Pokud maji stromy
vhodné rozestupy, p¥i¢ny pohled umozni sledovat informace obchod (jak vy-
stavené zbozi, tak reklamy a poutace). Vysledkem je vcelku pozitivni pisobeni
jak na turisty, které vétSinou mistni obchody nezajimaji a sleduji zajimavé fasa-
dy a historické pozoruhodnosti, tak na mistni obyvatele, ktefi chodi nakupovat
vétSinou po paméti a maximalné sleduji nové zbozi ve vylohach pfti vecernich ¢i
vikendovych prochéazkach.

Pokud je sled v misté obvyklych domi pferusen zajimavou a neznetvore-
nou budovou (kostel, Gfad, skola, zajimavy obytny diim), je vhodné i alej stro-
mé prerusit® a umoznit tak domu plné vytvarné piisobeni (ddleZité zejména
pfi pohledu z opacné strany ulice). | vétsi mezery nejsou vétsinou pfi tangenci-
alnim pohledu z kiizovatek do ulice vnimany, mohou naopak vyvolat pfijemné
piekvapeni. Nékdy nemusi byt ani Uplné pferuseni nutné, postaci zvolnéni ryt-
mu (napf. ob jeden strom).

V Sirokych ulicich mohou aleje stroml podporovat dojem koridoru, kdyz
nékteré budovy napt. chybi nebo vyrazné ustupuji za uli¢ni caru.

V nékterych méstech se vyskytuji nabrezi (Hradec Kralové). Tam jsou vhod-
né smutecni vrby, které svymi previslymi vétvemi casto dosdhnou az na hladi-
nu vody. Pozorovany zejména z opacného biehu vytvareji vzacny prechod mezi
fenoménem piirodnim (feka) a civilizaci (regulace). Na tento jev pfisli ostatné
uz v 19. stoleti. Argument, Ze vrba je kratkovékou dfevinou, neobstoji pred je-
jim pdavabem.

Opakem k liniovym vysadbam jsou vysadby solitérni. Nékdy, zejména na
stfedovékém pudorysu, je uli¢ni ¢ara nepravidelna, promitaji se do ni bo¢ni zdi

63 Tento postup doporucoval jiz C. SITTE, cit. v pozn. 44.
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Obr. 11 — Brno, Namesti svobody s dobovou parterovou upravou na prelomu 19. a 20.
stoleti.

kostelG, nékteré budovy pfedstupuji, jiné naopak ustupuji. V takovych piipa-
dech se doporucuje do vhodnych mist umistovat solitérni stromy. Zpravidla se
voli neobvyklé dieviny, pokud se ovsem nesleduje cil uchovat dochovany stav.
Nutno poznamenat, Ze v takové situaci je jakakoliv difevina zajimava a kon-
trastni.

V ulicich se také setkdvdme s tzv. drobnou architekturou a sochami. | tam
plati zasady uvedené v nasledujici kapitole.

3.5 Vysadby doprovodné

Na nasich historickych naméstich (v méstskych paméatkovych rezervacich a
méstskych pamatkovych zénach) se velmi casto setkdvame s morovymi a tro-
jiénimi sloupy, kasnami a fontanami, sochami svatych, pomniky a podobnymi
dominantami. Pro doprovodné vysadby Ize v historii vypozorovat nékolik za-
sad, jeZ je zadouci respektovat.

Vytvarny charakter doprovazeného dila ma urcujici vyznam. Pokud ma dilo
frontalni charakter, doplfiuje se zpravidla doprovodnou dvojici stroma. Vytvafi
se tak symetrie ziejma. Nékdy je mozno zvolit pouze jednostranny doprovod,
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Obr. 12 - Brno, Dominikdanské namésti. Socha sv. Jana Nepomuckého byla doplnéna vy-
sadbou ctyr kastand, dva byly z péstebnich ddvodd odstranény.

napf. kdyz je tfeba vyrovnat néjakou nepravidelnost. Dosahne se tim symetrie
skryté.

Pokud méa doprovazené dilo centralni charakter, pfizpUsobi se tomu i vy-
sadba. Kasny a morové sloupy maiji ¢asto ¢tvercovy padorys. V takovém pfipa-
dé je mozné vysadit ¢tyfi stromy, kazdy v prodlouZeni Uhlopficky pldorysu
(Kroméfiz, Telc). Nékdy je mozné vysadit stromy i v prodlouZeni os jednotlivych
stran, vzdy to zalezi na mistnich podminkach a je tfeba dodrzovat zasadu
umeérnosti.

Troji¢ni sloupy ¢asto zaujimaji pUdorys trojuhelnika (napf. v Mikulové)
nebo jeho nasobkd (nas nejvétsi exemplaf v Olomouci). V tomto pfipadé vysa-
zujeme nasobky tii, opét s ohledem na zdsady Umérnosti. Zpravidla uz u Sesti
stromU se stira rozdil mezi $estithelnikem a kruznici. Dilezita je pak lokalizace
stromU k vyraznym architektonickym ¢lankdm. Opét plati, ze vysadba mdze
dojem dila umocnit, nebo jej ztlumit.

Velikost stromid musi respektovat rozméry dila. | kdyz v nékterych méstech
je doprovazené dilo skryto za stromy (morovy sloup v Jihlavé, ve Vysokém
Myté), neni Zadouci tuto kompozici prosazovat v mistech, kde neni dolozena
jeji existence v minulosti. Doporucuje se vysazovat stromy tak, aby dilo zvyraz-
nily, tedy opét spise malokorunné druhy a odridy. Jen v pfipadé kasen jsou
vhodné velkokorunné stromy, aby kasnu zastinily a vytvofily prostfedi vhodné
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Obr. 13 — Jihlava. Stromoradi po obvodu namésti se stalo vysadbou, typickou pro
19. stoleti.

k odpocinku (kasna ve Valticich, v Kamenici u Jihlavy). | tady vsak najdeme
mistni, nikoliv vSsak proto méné pozoruhodné, odchylky. Nap¥. na Dominikan-
ském namésti v Brné je v rohu umisténa socha sv. Jana Nepomuckého. Protoze
stoji témér v fadé soch zdobicich terasu pfed kostelem sv. Michala, asi by ne-
pUsobila tak G¢inné, jak zpodobnény patron vyZaduje. Asi jiz od konce 18. sto-
leti ji doprovazi dvojice kastan(, dnes pomalu odumirajicich. V méfitku celého
namésti pUsobi tato excentricky umisténa skupina stromd (navic z dalky vni-
mana spise jako strom jeden) jako piiklad vysadby sttedovékého charakteru.
Teprve z vétsi blizkosti se zjevi svaty pod zelenym baldachynem. Nepfimymi
prostfedky je tak nakonec dosazeno ptekvapivého zdlraznéni zadouciho prv-
ku. Bylo by jisté nevhodné uplatnit pfi obnové zdsadu Gmérnosti velikosti stro-
mU a sochy. Malé stromy by se totiZ v prostoru ndmeésti ztratily a kout by pdso-
bil pusté. Tento ptiklad slouZi k ilustraci vySe zd(raznéné zasady, ze vzdy ma
prednost dodrzeni mistni zvlastnosti pred akademickou pfiruckovou obnovou.

V nékterych pfipadech muize byt vhodné obnovit shora uvedenou stfedo-
vékou tradici solitérnich stromd v méstském interiéru. Ty pak zpravidla nic ne-
doprovézeji, naopak mohou byt doplnény napft. lavickou.
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Doporuceny jsou dieviny, jejichz vybér respektuje zajmy statni pamatkové
péce, které pozaduji, aby druhy a odridy odpovidaly historickym obdobim, a
soucasné respektuje nutnost ptizplsobit se ndro¢nému méstskému prostredi.
Vychazi se ze stejné zasady pravosti materidlu, kterd se uplatiuje u stfesnich
krytin, stavebnich a jinych materiald, kterd viak byla v povéle¢né pamatkové
péci o historické zahrady hrubé podcenovana. Neni totiz vhodné, pokud to
neni nezbytné nutné, vnaset do pamatkové chranéného prostredi rostliny, kte-
ré tam nepatfi (v nékterych ptipadech neni plvodni odrida dostupna, protoze
uz ji nikdo nepéstuje, to se viak v zasadé netyka drevin, jimiz se vtomto meto-
dickém materidlu zabyvame). Dnes vime vcelku bezpecné, které rostliny se
v daném historickém obdobi vysazovat nemohly (zejména proto, Ze nebyly jes-
té introdukovany, tedy zavedeny do péstovaného sortimentu, zpravidla po do-
vezeni z ciziny, pozdéji také po vyslechténi). Casto viak nevime, které z dostup-
nych rostlin byly na konkrétni lokalité pouzity. To je tieba zjistit studiem histo-
rickych pramend. Nejvhodnéjsi je nahradit odumirajici rostlinu jedincem stej-
ného druhu, popf. odrddy (samoziejmé pokud nejde o odstranéni prokazatel-
ného omylu). Idedlni by bylo, kdyby (v pfipadé, Ze jde o odridu, nikoliv o pd-
vodni druh) v predstihu byla nahrazovana drevina preroubovana. Je totiz moz-
né, ze muze jit z ddvodud uvedenych v jiné ¢asti tohoto materialu o mistni vy-
péstek, ktery nikdy nebyl ve svétovém sortimentu, a nebyl ani popsan. Doporu-
¢eny postup by tak daval sanci budoucim badateldm podchytit zvlastnosti.
S takovou pfisnosti je asi mozné postupovat jen v souvislosti s kulturnimi pa-
matkami nebo u narodnich kulturnich pamatek.

4.1 Clenéni dievin podle hlediska historického
sortimentu

Od nepaméti do 16. stoleti — vysazovany zejména lipa, dub, tis, vylouceny
nejsou ani stromy ovocné, zejména dlouhovéké hrusné.

16.-18. stoleti — zejména lipa, jilm, javor, kastan konsky (Udajné dovezeny
do stiedni Evropy v roce 1576 velvyslancem cisafe u tureckého dvora Busbe-
kem. Pro svou hustou a pravidelnou korunu, poskytujici hluboky stin, byl kas-
tan velmi oblibeny jak v zameckych zahradéch, tak v alejich ve méstech i ve vol-
né krajiné. Pro své plody byl vysazovan i v oborach. Jde patrné o prvni ,médni”
cizi strom v nasi historii.), akat, topol vlassky, platan. Zatimco platan si podrzel
postaveni uslechtilého solitéru v zdmeckych parcich, a ani v téch nebyl az na
vyjimky (StraZnice) vysazovan v alejich, akat a topol vlassky se v zavéru 18. sto-
leti staly dalSimi ,,modnimi” stromy. Akaty a topoly byly ve velké mife vysazo-
vany nejen v zdmeckych parcich, ale i do stromoradi ve méstech a volné kraji-
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né.%* Topol vlassky do té miry zlidovél, Ze lid si pfi slové topol vybavi pravé to-
pol vlassky, ptvodni topol ¢erny ani nezna. Akat fascinoval svym mimofadné
malebnym tvarem, lehkou stavbou koruny a zpefenymi listy.

19. stoleti — zejména lipa v druzich, kastan v druzich, javor mléc¢ i v odri-
dach, fid¢eji javor klen v odridach a javor stfibrny, akat i v druzich a odrddach,
jasan ztepily i v odrddach, habr, hloh i v odridach, jefab v druzich, liska turec-
ka, platan, jilm, dub, slivon v druzich a odridach, 3efik, katalpa, buk (i ¢erve-
ny), topol (nejcastéji vlassky), jerlin japonsky, pajasan Zlaznaty (po poloviné 19.
stoleti dalsi ,mdédni” strom; jde opét o strom se zpefenymi listy, obliba téchto
strom je pochopitelna, kdyZz si uvédomime, Ze z domacich stromi ma zpere-
né listy jen jasan a jefab obecny); dostupny sortiment byl velmi Siroky.

20. stoleti — do nového véku vstoupili zahradnici s velmi Sirokym sortimen-
tem, mnohem bohatsim, nez jsme znali pred rokem 1989 a jisté i bohatsim,
nez je dostupny dnes. Bylo to vysledkem dlouhodobého procesu introdukce,
tedy zavadeéni cizokrajnych rostlin dovozy do domaciho sortimentu (nékdy
bylo tak Uspésné, jak uvadime u akatu a pajasanu), od druhé tietiny 19. stoleti
doprovazené stale intenzivnéjsim procesem slechténi. Vypéstky byly predvadé-
ny na zahradnickych vystavach méstskych, krajskych, zemskych a fisskych.
Soutéz povzbuzovala k dal$im metam. Zpravy soudobych odbornych ¢asopist
(u nas zejména Wiener lllustrierte Gartenzeitung, pozdéji Zahradnické listy)
dokladaji tctyhodnou sifi sortimentu, ale i odborné diskuse a vymény informa-
ci (srovnanim s dnesnim anglickym jazykovym prostorem si mdzeme uvédo-
mit, jak plodna mohla byt vyména informaci a zkusenosti v jazykovém prosto-
ru némeckém). Sortiment pocatku 20. stoleti umoznoval volit do dané situace
optimalni dfevinu.

Pfi vybéru je opét zadouci dodrzovat zdsadu umérnosti. Z hlediska histo-
rického neni ddleZité pouze to, zda dfevina nebo jeji odrida byla vibec do-
stupnd, ale i to, v jakém mnozstvi byla dostupna. Zdmérné jsme proto vyse
uvedli ptiklad lipy stiibFité, kterd se v Brné v roce 1879 vyskytovala v jediném
exemplafi, zatimco dnes je vcelku béZznym stromem. Pokud tedy bude zélezet
na tom, aby v n&jaké ulici byl zdGraznén duch 19. stoleti, protoZe byla usetfena
pozdéjsich prestaveb, a je tedy mozné obnovit pivodni fasady, pouli¢ni osvét-
leni a dalsi prvky, neni vhodné do takové ulice vysadit alej lipy stfibfité, i kdyz je
to strom odolny, prosté proto, ze v 19. stoleti byla tato dfevina uzivana vzdy
jako solitér. Podobné je nevhodné pouZzivani katalp, paulovnii nebo dokonce ji-
nanl v pamatkové chranénych Gzemich. Jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba)
jako vzacny, posvatny a tajemny chrdmovy strom, prosté ,,jiny”, jak jeho ceské

64 Pozoruhodné doklady najdeme v dile nasich malifd, zejména v kresbach Josefa Ma-
nesa, Mikolase Alse, v téméfr dokumentarnich obrazech Rudolfa Alta, nebo na kolo-
rovanych kresbach Franze X. Richtra aj.
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jméno napovida, byl zasadné vysazovan jako solitér, aby byla jeho jedinecnost
podtrzena. Teprve snad v zahradé Bilkovy vily v Praze u Chotkovych sadd byla
tato zasada poprvé porusena, tam je par (2 ks) jinand u vstupniho schodisté.
Tamni exemplafe jsou dost bidné, proto Ize jen téZko soudit, zda byly vysazeny
hned pfi vybudovani vily (1912) nebo pozdéji. Prvni alej z jinant byla u nas vy-
sazena nékdy v 80. letech 20. stoleti v Mosté. Podobné nevhodné jsou snahy
zavadét do alejovych vysadeb v ulicich jehli¢nany, zpravidla zdGvodhovanymi
tautologickymi argumenty spravcl ploch, Ze totiz z jehli¢nani nepada listi.
Staré vysadby jehli¢nand jsou mimofadné vzacné (nedochovana smrkova — po-
kud vibec existovala — ve Valticich, mod¥inova alej tamtéz, dale v Kamenici nad
Lipou, v Heleniné u Jihlavy, v Brné), do aleji ve méstech se u nas bézné nepouzi-
valy, i kdyz jehli¢cnany nejsou méstskému interiéru Uplné cizi. BéZné vsak spise
.Nahlizeji” do ulic ze sousednich ploch zahrad a parkd. Asi nejkrasnéjsim pfi-
kladem je stara borovice vejmutovka (Pinus strobus) v zahradé u zamku v Teldi,
ktera je po desitky let integralni soucasti namésti Zachariase z Hradce.

4.2 Clenéni podle hlediska prostorového

Doporucuje se dodrZovat zasadu, Zze do malych prostord se sazeji dieviny
s malou korunou a naopak. Historické formy souvisely s uménim tvarovat rost-
liny. Toto zahradnické uméni u nas bohuzel v soucasné dobé zivofi. Nemame
na mysli dnes popularni uméni bonsaj, ani uméni, které v Britanii dava nazev
zvlastnim zahradam — topiary. Pokud maiji byt vysadby v budoucnu tvarovany,
neni tak dilezita velikost dfeviny, jako jeji schopnost regenerovat. Osvédcené
jsou tradicni lipy, platany, javory, kastany a napf. také exotické teplomilné
brestovce (Celtis occidentalis). Tvarované dreviny jsou podobné jako ktizenci
dfevin znakem zahradnich prostord (ne nadarmo je symbolem odborné za-
hradni organizace ICOMOS-IFLA pfi UNESCO pravé vysec stfihanym plotem
tvofeného zahradniho ornamentu). Je proto vhodné tvarované rostliny v dolo-
Zenych situacich obnovovat.

4.2.1 Namésti sttedovékého pavodu

Pokud nejde o pfipady uvedené v predchozim textu, doporucujeme volit
zpravidla lipu (Tilia cordata nebo Tilia platyphyllos), ktera je druhem, jenZz mohl
byt nasimi predky vysazovan nebo respektovan z obecné znamych ddvodd.
Strom je vhodné situovat blize k nékterému rohu nameésti, jakoby nahodile. Po-
kud respektujeme néjaka hlediska, snazime se Uzkostlivé vyhnout se zamér-
nym kompozicim, vychazejicim z jednoduchych estetickych premis, tedy se vy-
hybame osové kompozici ¢ ramovani, tak aby vysledek pasobil spise nahodile.
Pokud Ize navazat na néjakou historickou stopu (napf. stavbu dolozenou ar-
cheologickym prizkumem), je to vhodné; zopakuje se tak logika stfredovékého
usporadani. Tento rekonstrukéni pistup volime spise vyjimecné.
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Je-li ndmésti dostate¢né prostorné a je mozné osazet fadou stromd obvo-
dové chodniky, doporucujeme kultivary domécich drevin, jako je javor (Acer
platanoides ,,Globosum”), jasan (Fraxinus excelsior ,Nana”), babyka (Acer
campestre), habr (Carpinus betulus), hruska (Pyrus communis ,,Beech Hill”), je-
fab (Sorbus aria, Sorbus aucuparia). Opakujeme tak postup aplikovany v 19.
stoleti.

Ma-li byt kombinovan solitérni strom s obvodovou vysadbou, doporucuje-
me do obvodové vysadby stromy malokorunné.

4.2.2 Namésti na mladsim puadorysu

Pokud nejde o pfipady uvedené v predchozim textu, volime u baroknich
namésti obvodové vysadby z druhl uvedenych v odstavci 4.2.1. Pokud to pros-
tor dovoluje, doporucujeme pouzit i kastan konsky (Aesculus hippocastanum),
v baroku obzvlast oblibeny, nebo v klasicismu zadany topol vlassky (Populus
nigra ,ltalica”).

U ndmésti, v nichz prevlada duch 19. stoleti, doporucujeme jak sortiment
dosud uvedeny, doplnény dale o akat (Robinia pseudoacacia, a jeho kultiva-
ry ,Bessoniana”, ,Tortuosa”, ,Umbraculifera”, ,Pragensis”, Robinia hispi-
da), hloh (Crataegus laevigata v kultivarech ,,Paul s Scarlet”, ,Plena”, ,Rosea
Flore Pleno”), jerlin (Sophora japonica), liska turecka (Coryllus colurna), ja-
vor jasanolisty (Acer negundo), mléc (Acer platanoides, a jeho kultivar
Schwedleri), klen (Acer pseudoplatanus a jeho kultivary ,,Atropurpureum” a
~Aureo-variegatum) a javor stiibrny (Acer saccharinum), jilm (pokud mozno
taxony odolné vi¢i grafiose), katalpa (Catalpa bignonioides), moruse (Mo-
rus alba a Morus nigra), platan (Platanus x acerifolia), slivon (Prunus frutico-
sa , Globosa"), sefik (Syringa vulgaris), topol balzamovy (Populus balsamife-
ra), vrba (Salix alba ,, Tristis"”). Malokorunné stromy doporucujeme sazet spi-
Se po obvodu nameésti na okraj chodniku, stromy s velkou korunou naopak
na kraj vozovky vzdalenéjsi od fasad. Kombinace obou zplsobd je mozna,
zalezi na situaci.

4.2.3 Vysadby v uzkych ulicich

Pokud nejde o pripady uvedené v predchozim textu, doporucujeme malo-
korunné stromy, a sice akat (Robinia pseudoacacia ,,Umbraculifera”, Robinia
hispida), babyka (Acer campestre ,Elsrijk”), hloh (Crataegus laevigata v kulti-
varech ,Paul’s Scarlet”, ,,Plena”, ,, Rosea Flore Pleno”), javor (Acer platanoides
»Globosum®), jasan (Fraxinus excelsior ,Nana”), slivon (Prunus fruticosa, Pru-
nus cerasifera ,Pissardii Nigra”), sefik (Syringa vulgaris) a dalsi kere péstované
nebo roubované do tvaru stromd, jako ¢imisnik (Caragana arborescens), dfin
(Cornus mas), skalnik (Cotoneaster divaricatus). Pokud to mistni kapacity do-
voli, doporu¢ujeme alespoit na nékterych mistech obnovit i vysadby stromd
udrzované v pfihodné velikosti tvarovacim fezem. Pak dame prednost lipé (Ti-
lia platyphyllos), habru (Carpinus betulus), morusi (Morus alba), platanu (Pla-
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tanus x acerifolia), v teplych oblastech je mozné pouzit i bfestovec (Celtis occi-
dentalis).

Stromy doporucujeme sazet na okraj chodniku, je mozné jen po jedné stra-
né vozovky, pak u ulic bézicich vychodozapadnim smérem volime radéji chod-
nik na vice oslunéné strané ulice, tedy pred fasddou obracenou k jihu, u ulic bé-
Zicich severojiznim smérem zalezi na situaci.

4.2.4 Vysadby v Sirsich ulicich

V sirokych ulicich je mozné sazet stromy dvéma zpUsoby. Malokorunné na
okraj chodniku jako v pfedchozim pfipadé (nedoporucujeme vsak sazet jen po
jedné strané) nebo velkokorunné do aleje podél osy ulice, alej mdze byt jedno-
fada, dvoj i vicetada (maximalné Sestifada). U lichych po¢td fad (3,5) a v aleji
Ctyifadé nebo Sestifadé je mozné dieviny kombinovat v podélném i pficném
sméru. Kombinace v podélném sméru znamen4, Ze vedle sebe vysadime rozdil-
né druhy nebo odridy strom0 v fadach. Kombinace v pfi¢ném sméru zname-
na, Ze v jedné fadé stiidame zpravidla dva taxony, ¢imz celou alej rytmizuje-
me.®

Pfirozené, tak jako na ndmésti, je také v Siroké ulici mozna kombinace ma-
lokorunnych stromd na okraji chodniku a stromd s velkou korunou v ose ulice.

Pfi kombinaci dfevin doporucujeme stfidmost. Jako ptiklad mdzeme uvést
vysadbu na Husitské ulici v Brné-Kralové Poli. PGvodni vysadba z pfelomu 19. a
20. stoleti byla nasledujici: Okraje chodniku byly lemovany sttidavou vysadbou
Setiku (Syringa vulgaris) a slivoné (Prunus fruticosa , Globosa”). Stredem ulice
byla vedena dvoufada alej javorud (Acer platanoides ,Schwedleri”). V 80. letech
20. stoleti byly dozilé javory vykaceny a nahrazeny vysadbou platan (3koda,
Ze nebyla uchovana plivodni kombinace taxond). Pokud bude obnoveno dozi-
vajici stromoradi na okraji chodniku obnoveno, doporucujeme uchovat aspon
tam pUvodni kombinaci.

Ve dvou a vicefadych alejich Ize stromy sazet do paru nebo do trojsponu.
Parova vysadba pUsobi ukaznénéji.

Pokud nejde o pripady uvedené v predchozim textu, doporucujeme nasle-
dujici sortiment stromu s vétsi a velkou korunou (pro malokorunné stromy je
sortiment shodny se sortimentem uvedenym v odstavci 4.2.4.):

akat (Robinia pseudoacacia, a jeho kultivary ,,Bessoniana”, ,Tortuosa”,
.Pragensis”), biek (Sorbus torminalis), bfestovec (Celtis occidentalis), dfezovec
(Gleditsia triacanthos), hloh (Crataegus laevigata v kultivarech ,Paul s Scarlet”,
.Plena”, , Rosea Flore Pleno”), dub (Qercus robur ,Fastigiata”), jefab, (Sorbus
aucuparia, Sorbus intermedia), muk (Sorbus aria), jerlin (Sophora japonica),

65 Takto rytmizované aleji, napf. stfidani topolu vlasského a babyky, néktefi fikaji alej
anglicka, my pouzivame termin alej anglicka pro pdvabné vysadby v krajiné, kdy je
v kiivce vedena cesta doplnéna blizce, avsak nepravidelné rozmisténymi hajky, jak
ukazuje napf. cesta z Lednice k Novému dvoru v Lednicko-valtickém arealu.
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3 s T T
Obr. 14 — Kromériz. Centrdlni dominanta némeésti doplnénd stromy.

kastan konsky (Aesculus hippocastanum, Aesculus x carnea), liska turecka (Co-
ryllus colurna), javor jasanolisty (Acer negundo), mléc (Acer platanoides, a jeho
kultivar Schwedleri), klen (Acer pseudoplatanus a jeho kultivary ,,Atropurpure-
um” a , Aureo-variegatum) a stfibrny (Acer saccharinum), jasan americky (Fra-
xinus americana) a ztepily (Fraxinus excelsior), jilm (pokud mozno taxony odol-
né vidi grafiose), katalpa (Catalpa bignonioides), moruse (Morus alba a Morus
nigra), platan (Platanus x acerifolia), sakura (Prunus serrulata ,Amanogawa”,
.Kanzan”, topol balzdmovy (Populus balsamifera), topol vlassky (Populus nig-
ra ,Italica”), vrba (Salix alba , Tristis”) hlavné do ulic lemujicich vodni tok nebo
plochu).

4.2.5 Vysadby doplnujici morové a trojicni sloupy, kasny, sochy
a pomniky, vyznamné budovy
Sochatské dominanty namésti je mozné dopliiovat vysadbami stromd,
vzdy vsak tak, aby skulpturu ¢i plastiku harmonicky ¢i kontrastné obohatily.
Volime proto spiSe malokorunné stromy nebo tvarovacim fezem udrzované
stromy s velkou korunou. Pokud na malém namésti stojime pred volbou, zda
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Obr. 15 — Kroméfiz. Snimek doklddéd kombinaci lip a akatd kolem centréini dominanty.

vysadit stromy k dominanté, nebo po obvodu, priklonime se k dominanté. So-
chaiské dominanty byly zpravidla pofizeny pozdéji nez vlastni prostor ndmésti.

Vyznamné budovy umisténé v namésti lze osazet lemujici jednoduchou
nebo dvoufadou aleji strom, zpravidla malokorunnych ¢i tvarovanych. Praceli
budovy Ize zvyraznit jinym druhem ¢&i odriidou. Doporuceny sortiment je to-
tozny se sortimentem v odstavci 4.2.3.
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Terén po obvodu stromu je vhodné zejména v pésich zénach chranit kovo-
vou mfizi s otvorem pro kmen. Pokud to podminky dovoli, neni krasnéjsi za-
kladny pro stromy, nez udrzovany travnaty koberec. Velmi pékny je také ,,pod-
stavec” ze stfihanych kefd. V tomto piipadé jsou vhodné i stalezelené dieviny
nebo jehli¢nany.

Pokud je potfebny sedaci ndbytek, mél by respektovat historické prostredi.
Vzdy je vhodnéjsi sttizlivy typ (nemusi byt za kazdou cenu historizujici), ktery
nekonkuruje krase starych budov a neni¢i ducha mista®®. Tam, kde Ize oc¢ekavat
parkovani vozidel, je nutno chranit kmeny strom( pfed poskozenim a pidu
pred znecisténim ropnymi derivaty. Vhodné jsou k tomu kamenné, kovové
nebo dievéné patniky. Ve spolecensky zvlasté exponovanych mistech je pfi-
pustnd kovarska prace.

Pokud méame moznost volby, prosazujeme to, aby stabilni dopliky pamat-
kové chranénych verejnych méstskych prostranstvi nekonkurovaly dochova-
nym kulturnim pamatkam a jejich prostredi. VZzdyt pocet pamatkové chrané-
nych budov tvofi pouhd 4 % staveb na nasem Uzemi a pamatkové chranéné
plochy tvofi 2,5 % Uzemi, a to hlavné diky krajinnym pamatkovym zénam.
V pfipadé dlouhodobych nebo trvalych stabilnich doplfikd se pfiklanime spise
k nendpadnym fesenim (coz nesmi byt na ukor jejich kvality, naopak).

66 O dostatecné Unosnou pestrost se sami postaraji pritomni lidé v médnim obleceni,
slunecniky, prenosné reklamy, pfipadné automobily.
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n NEVHODNE UPRAVY _

Nevhodné jsou , kraterové” vyzdivky ukoncené sedacimi plochami kolem
strom@. V Brné na Ceské ulici a na namésti Svobody jsou tyto ochrany asi 12
let. SlouZi jako velkoobjemové odpadkové kose. Nedoporucujeme umistovani
tzv. mobilnich nddob osazenych kefi nebo stromy. Vyjimkou jsou pouze nado-
by osdzené proménnou kvétinovou vyzdobou. Nedoporucujeme velkoplosné
nadzemni zahony (Lannova ttida v Ceskych Bud&jovicich), jsou totiz pfilis ro-
bustni a tudiz mimo méfitko ulice. Nedoporucujeme vysazovani médnich dre-
vin, zejména vyrazné barevnych. Ani jehli¢cnany nemdzeme povazovat za do-
porucitelnou skupinu, ani ve formé tzv. stalého vanocniho stromu (vyjimkou je
zimni dekorace kvétinovych naddob chvojim ¢ malymi smrcky, kterd navazuje
na tradi¢ni adventni zplsoby vyzdoby vefejnych prostranstvi). Nedoporuéuje-
me ani tzv. pddopokryvné vysadby kefd, natoz kefd stalezelenych a jehli¢na-
tych.®’

Nedoporucujeme ani dnes maodni tzv. ekologické vysadby. Pro ty je dosta-
tek mista mimo pamatkové chranéna prostranstvi. Spontanné vzniklé spole-
censtvo (v pravém smyslu slova ekologické!) Ize najit na kazdé dlouhodobé
neudrZované parcele, kuptikladu na nezastavéné proluce. Je tvofeno prevazné
lebedami, merliky, pozdéji kopfivami, bezem cernym, jivou, bfizou, akdtem,
v teplych lokalitach tam buji pajasany. Ovsem tyto pfipady jsou jiz zcela mimo
zajem ochrany kulturnich hodnot.

Pfi stavebnich Upravach vefejnych prostranstvi nedoporucujeme dnes
médni likvidaci chodnikd. Pokud je z néjakych divodi nutno odstranit rozdil
urovni chodniku a vozovky, je vhodné ponechat alespon rozliseni v charakteru
vydlazby.

Nedoporucujeme také napadny a kriklavy mobiliar.

Nedoporucujeme jakékoliv Upravy a dopliiky, u nichz je na prvni pohled pa-
trna snaha konkurovat historickému prostredi a ,zapsat” se tak do tvare pa-
matkoveé chranéného mésta. To plati pro veskeré mélo funkéni nebo témér ne-
funkéni ,vymyslenosti”, jez maji jedinou ambici — totiz, aby se staly ozdobou,
ktera bude konkurovat estetickym hodnotdm pamatkové chranénych lidskych
vytvory a jejich prostiedi.

Nedavno bylo napfiklad obnoveno ndmésti Pfemysla Otakara Il. ve Vyso-
kém Myté, jak se uvadi nejvétsi ¢tvercové ndmésti v Cechach (tamni vysadbu lip
uvadime jako historicky ptiklad vyse). PfestoZe je obyvateli mésta velikost na-
mésti zddrazfiovana jako hodnota, horror vacui byl asi podnétem k vybudova-
ni ¢tyt altdnovitych stavbi¢ek v rozich ndmésti a dalsich doplikd. Proporce al-
tand nevyboduji z méfitka namésti, a proto jsou uméfené. Problém je v3ak
v tom, Ze nejsou dostate¢né funk¢ni. Davod jejich vybudovani proto neni ziej-

67 Tyto vysadby, byt dobfe minéné, vzdy slouzi jako odpadkové kose. Jejich pfitomnost
vzdy pUsobi $kodu historickému prostiedi, a to ani nezdlrazitujeme, Ze jsou uzivany

teprve Ctvrtstoleti. Proto vdécné kvitujeme, Ze byla konecné odstranéna vysadba ¢in-
skych jalovcd za pomnikem Mistra Jana Husa na Staroméstském namésti v Praze.
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my. Jeden pavilon byl minén jako pédium, coz je nepochybné spravna myslen-
ka, sméfujici k oZiveni ndmésti. Protoze vsak pfi formovani altanu prevazila
u architektld snaha o vytvarnou presvéd¢ivost na Gkor funkénosti, je nutno ved-
le néj stavét obycejné pédium (tak tomu bylo v [été roku 2000). Pavilon se tak
stava skoro zbyte¢nym. Navic truhlik, urceny k vysadbam kvétin, je pfilis tzky
(pfi mé navstéveé byl plny plevele a kvétiny se v ném ztracely, na rozdil od zaho-
nd kvétin kolem morového sloupu, které se vydafily). Vésaky na kvétiny tvarem
obdobné lampam verejného osvétleni jsou prikladem dalsi luxusni zbytecnosti.
Lampy jsou zdafilé a uzitecné. Zavésovani kvétin je logické zejména na nadraz-
nich perénech ¢i jinde, kde je casta vysoka koncentrace lidi, kterym by kvétina-
ce na zemi prekazely a asi by dochazelo k jejich poskozovani. Na rozsahlém na-
mésti je zavéSovani kvétin do vysky bezdivodné. Je skoda, kdyz dobie minéna
a vcelku zdafild Uprava ndamésti je zatizena nedomyslenymi ¢i ,premyslenymi”
zbytecnostmi.

Na adresu pamatkové péce byvaji pronaseny vytky, Ze brani nové architek-
tonické tvorbé. Ve skutecnosti vsak je kvalitni tvorba, respektujici genia loci a
potreby soucasnych lidi podporovana i v pamatkové chranénych verejnych
prostranstvich (obnova namésti kuptikladu v Litomysli, Znojmé, Treboni). Ne-
zfidka pomaha ucinnéjsi prezentaci kulturniho dédictvi!
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