Zápis ze 14. jednání společného pro  

Pracovní skupinu pro rodiny a děti a pro osoby ohrožené sociálním vyloučením a Pracovní skupinu pro seniory a osoby se zdravotním postižením
konaného dne 3. prosince 2012 v Příboře, Jičínská 238  
Přítomni: 
paní Šárka Tótová, DiS., paní Emílie Filipová, paní Irena Rozehnalová, Bc. Lenka Filipcová, Mgr. Aneta Seibertová, Ing, Dana Forišková, Ph.D., paní Jaroslava Lupíková, Bc. Libuše Pavelková, pan Jiří Myška, paní Ludmila Matulová, Mgr. Marie Monsportová, pan Martin Hyvnar, DiS., Ing. Jana Svobodová, paní Zdenka Rozsypalová
Omluveni:
Ing. Josef Rzyman, Mgr. Richard Pešat, paní Pavlína Pavlíková, pan Ľubomír Čermák, paní Martina Čermáková, DiS., pan Václav Lazebníček, Bc. Monika Kornetová
Program: 

1) Úvod
2) Představení návrhu II. Střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb a ostatních aktivit ve městě Příboře na období 2013 - 2017
3) Prezentace výsledků dotazníkové šetření spokojenosti občanů se sociálními službami ve městě  

4) Závěr
Průběh jednání: 

1. Pracovní jednání zahájil vedoucí pracovní skupiny pro seniory a osoby se zdravotním postižením pan Jiří Myška, který seznámil všechny přítomné s dnešním programem a přivítal hosta paní místostarostku Ing. Danu Foriškovou, Ph.D. Následně předal slovo Bc. Filipcové, která také přivítala paní Zdenku Rozsypalovou a konstatovala, že pracovní skupina pro seniory a osoby se zdravotním postižením není usnášení schopna a tudíž nelze hlasovat o přijetí nového člena do této skupiny. 
2. Bc. Filipcová představila hostům a členům obou pracovních skupin návrh dokumentu rozvoje sociálních služeb ve městě Příboře na období 2013 - 2017. Skupina následně společně prošla obsah tohoto dokumentu. Bc. Filipcová seznámila všechny přítomné s návrhy priorit. Mezi členy pracovních skupin probíhala diskuze. Členové pracovních skupin neměli k návrhu dokumentu žádné připomínky. Bc. Filipcová informovala členy pracovních skupin a přítomné hosty, že návrh II. Střednědobého plánu je možné ještě připomínkovat do 14. prosince 2012. Následně předala slovo Mgr. Anetě Seibertové.
3. Mgr. Seibertová prezentovala hostům a členům pracovních skupin výsledky anketního šetření realizovaného v průběhu měsíce října tohoto roku. Dotazníkového šetření se zúčastnilo celkem 169 respondentů. Zpráva o výsledku tohoto šetření je v příloze zápisu z jednání.

4. Pan Myška poděkoval všem přítomným za účast na  pracovním jednání i za jejich čas, který věnovali celému procesu komunitního plánování rozvoje sociálních služeb. Následně vystoupila Ing. Dana Forišková Ph.D., která taktéž poděkovala všem členům za jejich aktivitu. 
Zapsala: Mgr. Aneta Seibertová, koordinátorka komunitního plánování v. r. 

Příloha: 
Zpráva o výsledcích dotazníkového šetření 

VÝSLEDKY DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ MAPOVÁNÍ SPOKOJENOSTI OBYVATEL SE SOCIÁLNÍMI SLUŽBAMI VE MĚSTĚ PŘÍBOŘE A JEJICH POTŘEB V TÉTO OBLASTI
Listopad 2012

Mgr. Aneta Seibertová

Cíl a předmět otazníkové šetření

Dotazníkové šetření mělo za cíl zjistit potřeby obyvatel v oblasti sociálních služeb. 

Předmětem šetření byly názory veřejnosti na:

· nejtíživější problémové okruhy v sociální oblasti na území města Příbora,
· znalost a využívání sociálních služeb na daném území.
Metoda výzkumu

Sběr dat byl realizován prostřednictvím dotazníkového šetření. Dotazníky byly distribuovány během měsíce října roku 2012. Do distribuce bylo dáno cca 350 dotazníků, další dotazníky byly distribuovány prostřednictvím Měsíčníku města v nákladu zhruba 2500 ks. Občané měli také možnost vyplnit dotazníky elektronickou formou.  Návratnost byla 169 dotazníků.

Respondenti
Dotazníkové šetření je zaměřeno na uživatele sociálních služeb v Příboře, jejich rodinné příslušníky a občany města Příbora.

Pro potřeby dotazníkového šetření jsme rozdělili respondenty0 do čtyř věkových kategorií v závislosti na jejich věku. Procentuální zastoupení respondentů z každé věkové kategorie bylo odvozeno z jejich reálného zastoupení v populaci obyvatel města Příbor. Počet respondentů dle věkových skupin je uveden v níže uvedené tabulce. Výběr vzorku byl náhodný. Hodnocení dotazníkového šetření je provedeno kvantitativní analýzou, která ukazuje rozložení názorů v celkovém počtu odpovědí. Nejedná se tedy o hloubkový průzkum, ale o statistické vyjádření odpovědí respondentů.
	 
	muži
	ženy
	celkem
	Procentuální zastoupení v populaci

	15 – 19
	248
	198
	446
	6%

	20 - 39 
	1287
	1240
	2527
	34%

	40 – 59
	1211
	1176
	2387
	33%

	 60 a více
	833
	1158
	1991
	27%

	 
	 
	 
	 
	 

	celkem 
	 
	 
	7351
	100%


Výstupy z analýzy

Pro potřeby komunitního plánovaní rozvoje sociálních služeb je nezbytná znalost místní komunity. Proto jsme zjišťovali údaje od respondentů týkající se jejich pohlaví, věku, vzdělání, sociálního postavení a také zda se jedná o osoby se zdravotním postižením. 

Zastoupení dle pohlaví

Dotazníkové šetření se zúčastnilo více žen než mužů. 
	Pohlaví respondentů
	četnost
	procentuální četnost

	muž
	59
	34.71%

	žena
	111
	65.29%

	
	
	


Tabulka 1 - zastoupení respondentů dle pohlaví
Zastoupení dle věku 

Respondenty jsme rozdělili do čtyř věkových skupin. Snažili jsme se, aby poměr respondentů z jednotlivých věkových skupin kopíroval rozložení obyvatel města Příbora.  Nejméně zastoupenou skupinou j byla věková skupina 15 a ž 19 let. Naopak nejvíce odpovídali občané z věkové skupiny 40 až 59 let.;

	Věk respondentů
	četnost
	procentuální četnost

	15-19 let
	9
	5.29%

	20 - 39 let
	52
	30.59%

	40 - 59 let
	73
	42.94%

	60 a více let
	36
	21.18%


Tabulka 2 - zastoupení respondentů dle věku
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Graf 1- zastoupení respondentů dle věku

Zastoupení dle dosaženého vzdělání

Nejpočetnější vzdělanostní skupinou byli respondenti, kteří dosáhli středoškolského vzdělání zakončené maturitní zkouškou, těchto osob bylo 26 %. Dále bylo zastoupeno 29 % respondentů se středoškolským vzděláním. Nejméně zastoupenou skupinou byli lidé s ukončeným základní vzděláním – 12% respondentů.

	Nejvyšší  ukončené vzdělání
	četnost
	procentuální četnost

	1) základní
	21
	12.35%

	2) středoškolské
	50
	29.41%

	3) středoškolské s maturitou
	61
	35.88%

	4) vysokoškolské
	38
	22.36%


Tabulka 3 - zastoupení respondentů dle dosaženého vzdělání
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Graf 2 - zastoupení respondentů dle dosaženého vzdělání

Zastoupení osob se zdravotním postižením
Dotazníkového šetření se zúčastnilo 12 % respondentů se zdravotním postižením. Jejich odpovědi jsou pro potřeby plánování sociálních služeb velice důležité.

	Osoba se zdravotním postižením
	četnost
	procentuální četnost

	ano
	21
	12.35%

	ne
	149
	87.65%


Tabulka 4 - zastoupení respondentů se zdravotním postižením
Zastoupení podle sociálního statusu

Nejčetnější skupinou byli osoby v zaměstnaneckém poměru, jedná  se 55% dotazovaných respondentů. Druhou nejčastější skupinou respondentů byli senioři s 20% zastoupením, následovanými studenty s 9% zastoupením.
	Sociální postavení
	četnost
	procentuální četnost

	zaměstnanec/kyně
	94
	54.97%

	osvč
	11
	6.43%

	student/ka
	16
	9.36%

	na mateřské nebo rodičovské dovolené
	2
	1.17%

	nezaměstnaný/á
	8
	4.68%

	senior/ka
	34
	19.88%

	poživatel/ka invalidního důchod
	6
	3.51%


Tabulka 5 - zastoupení respondentů dle sociálního statusu
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Graf 3 - zastoupení respondentů dle sociálního statusu

Informovanost o sociálních službách

První otázky dotazníku byly zaměřené na zjištění informovanosti občanů o sociálních službách ve městě. Zajímalo nás, nakolik jsou informace pro občany dostupné, popř. zda by uvítali i jiné možnosti či způsoby informování. Dále nás zajímalo, odkud by občané získali informace v případě, kdy by nějakou sociální službu potřebovali.

Více než dvě třetiny respondentů (78 %) se domnívá, že informace o poskytovaných službách ve městě jsou dostatečné. Naopak 22% obyvatel považuje informovanost této oblasti za neuspokojivou a uvítalo by, kdyby informace z této oblasti byly zveřejňovány i jinými způsoby. Např. letáky do schránek, prostřednictvím pravidelných rubrik v Měsíčníku města a v Local Tv, nebo také na speciální informační tabuli. 

	Dostupnost informací
	četnost
	procentuální četnost

	ano
	132
	77.65%

	ne
	31
	18.24%

	rád/a bych uvítal/a více informací (uveďte jakým způsobem) 
	7
	4.11%


Tabulka 6 - dostupnost informací

Za nejčastější zdroj informací, na který by se občané v případě potřeby obrátili, označili respondenti shodně Městský úřad a poskytovatele sociálních služeb a blízkou osobu.

	Informace o sociálních službách
	četnost
	procentuální četnost

	na blízkou osobu – rodina, přátelé
	69
	40.83%

	na člověka s podobným problémem
	29
	17.16%

	na Městský úřad
	74
	43.79%

	na poskytovatele sociálních služeb
	74
	43.79%

	na svého lékaře
	41
	24.26%

	vyhledám informace na internetu
	66
	39.05%

	jinde, uveďte prosím kde
	2
	1.18%


Tabulka 7 - zdroj informací
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Graf 4 - zdroj informací

Využívané sociální služby 

V rámci dotazníkového šetření jsme zjišťovali, které služby občané či jejich rodinní příslušníci využívají a které jím naopak ve městě chybí. Zaměřili jsme se také na to, jak hodnotí úroveň sociálních služeb a zda mají nějaké návrhy ke zlepšení služby. Do seznamu využívaných služeb jsme zařadili i další služby, které nejsou definovány v zákoně č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, ale svou činností  se  významně podílejí na sociální pohodě obyvatel.

Z níže uvedené tabulky vyplývá, že polovina odpovídajících respondentů doposud žádné sociální služby nevyužívala. Nejvíce využívané sociální služby jsou zaměřené na seniory.  Jedná se zejména o pečovatelskou službu, kterou využívá 9% respondentů. 19% oslovených obyvatel Příbora využívá služby střediska volného času LUNA, které sice podle zákona o sociálních službách není sociální službou, ale svou nabídkou aktivit oslovuje mladou i střední generaci obyvatel.

	využívané služby
	četnost
	procentuální četnost

	osobní asistence
	1
	0.58%

	pečovatelská služba
	15
	8.77%

	průvodcovské a předčitatelské služby, tlumočnické služby
	1
	0.58%

	podpora samostatného bydlení
	1
	

	odlehčovací služby
	2
	1.17%

	domov pro seniory
	9
	5.26%

	telefonická krizová pomoc
	1
	0.58%

	krizová pomoc
	1
	0.58%

	sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi
	1
	0.58%

	sociální rehabilitace
	6
	3.51%

	klub seniorů
	19
	11.11%

	dům s pečovatelskou službou
	13
	7.6%

	místní organizace Svazu tělesně postižených ČR
	9
	5.26%

	Luna Příbor, středisko volného času
	22
	18.87%

	Bav Klub
	13
	7.6%

	jiná, prosím uveďte:
	4
	2.34%

	nevyužívám žádnou službu
	90
	52.63%


Tabulka 8 - využívané sociální služby
Cílem dotazníkového šetření bylo zjistit, jak občané hodnotí úroveň současných sociálních služeb. Nejlépe hodnocenou aktivitou bylo středisko volného času Luna Příbor, klub seniorů a pečovatelská služba 

	hodnocení sociálních služeb
	1
	2
	3
	4
	5

	osobní asistence
	
	1
	
	
	

	pečovatelská služba
	8
	5
	
	
	

	průvodcovské a předčitatelské služby, tlumočnické služby
	
	
	
	1
	

	odlehčovací služby
	
	1
	1
	
	

	domov pro seniory
	7
	1
	1
	
	

	telefonická krizová pomoc
	
	1
	
	
	

	azylový dům
	
	
	
	
	1

	krizová pomoc
	
	
	1
	
	

	sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi
	
	2
	
	
	

	sociální rehabilitace
	2
	3
	
	
	

	klub seniorů
	11
	2
	1
	1
	

	dům s pečovatelskou službou
	7
	2
	2
	
	

	místní organizace Svazu tělesně postižených ČR
	6
	2
	
	
	

	Luna Příbor, středisko volného času
	16
	2
	1
	
	1

	Bav Klub
	6
	2
	2
	1
	


Tabulka 9 - hodnocení sociálních služeb

Respondenti měli možnost vyjádřit své připomínky a návrhy ke zlepšení sociálních služeb. Tuto možnost využilo 8 % respondentů. Jejich odpovědi jsou uvedeny v následující tabulce. 

	Název služby:
	Připomínky/Návrhy zlepšení:

	BAV klub, LUNA
	· zvýšit úroveň kroužků pro dospívající mládež, podporovat dlouhodobější zájem dětí – častější frekvence kroužků

	Domov pro seniory
	· zlepšit přístup personálu ke klientům, mít pro ně více pochopení, trpělivosti a taktu 

· aktivizace klientů prostřednictvím možnosti zajištění si některých činností svépomocně (obědy, úklid apod.)



	Domy s pečovatelskou službou

Pečovatelská služba 
	· zajištění zdravotního personálu v odpoledních a nočních hodinách včetně víkendů a svátků

· zlepšit kvalitu dovážených jídel

	Občanská poradna
	· zajištění odborného sociálního poradenství, zavedením pravidelných poradenských dnů - občanské poradny CZP MS kraje

	Městský úřad
	· zlepšení přístupu úředníků k občanům


Tabulka 10 - připomínky a návrhy zlepšení sociálních služeb

Klíčovou oblastí pro určení priorit rozvoje sociálních služeb ve městě je zjištění, které sociální služby ve městě Příboře občanům schází. V tabulce jsou sociální služby seřazeny podle počtu respondentů, kteří tyto služby označili za chybějící. 

 Z  uvedené tabulky lze tedy vyčíst, že ve městě nejvíce chybí noclehárna, tuto sociální službu postrádá 22% respondentů. 21% respondentů uvedlo, že jim v Příboře chybí nízkoprahové centrum pro děti a mládež a sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi. 

	chybějící sociální služby
	četnost
	procentuální četnost

	noclehárny 
	38
	22.35%

	nízkoprahová zařízení pro děti a mládež  
	21
	12.35%

	sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi 
	21
	12.35%

	domov pro seniory 
	15
	8.82%

	azylový dům 
	14
	8.24%

	nízkoprahová denní centra 
	14
	8.24%

	terénní programy  
	13
	7.65%

	odlehčovací služby 
	12
	7.06%

	chráněné bydlení 
	11
	6.47%

	sociální rehabilitace 
	10
	5.88%

	centra denních služeb 
	9
	5.29%

	dům na půl cesty 
	9
	5.29%

	kontaktní centrum 
	8
	4.71%

	osobní asistence 
	7
	4.12%

	průvodcovské a předčitatelské služby, tlumočnické služby 
	7
	4.12%

	krizová pomoc 
	7
	4.12%

	služby následné péče 
	7
	4.12%

	sociálně aktivizační služby pro seniory a osoby se zdravotním postižením 
	6
	3.53%

	týdenní stacionář 
	5
	2.94%

	pečovatelská služba 
	5
	2.94%

	terapeutické komunity 
	5
	2.94%

	jiná, prosím uveďte
	5
	2.94%

	telefonická krizová pomoc 
	3
	1.76%

	podpora samostatného bydlení 
	3
	1.76%

	raná péče 
	2
	1.18%

	nechybí žádné sociální služby 
	49
	28.82%


Tabulka 11 - absence sociálních služeb

Zaměření na cílové skupiny obyvatel

Je bez diskuze, aby se sociální služby i aktivity blízké sociálním službám ve městě orientovaly na všechny skupiny obyvatel. Respondenti se domnívají, že nejvíce pozornosti by se mělo zaměřit na rodiny s dětmi – tuto možnost označilo 32% dotázaných občanů. Více sociálních služeb pro seniory by uvítalo 17% respondentů a 14% by se více zaměřilo na mládež, zejména na tu, která tráví svůj čas neorganizovaným způsobem.

	Zacílení pozornosti na skupiny obyvatel
	četnost
	procentuální četnost

	rodiny s dětmi
	54
	31.76%

	mládež
	24
	14.12%

	senioři
	29
	17.06%

	osoby se zdravotním postižením
	17
	10%

	osoby v tíživé sociální situaci
	21
	12.35%

	nezaměstnaní
	13
	7.65%

	uživatelé drog
	4
	2.35%

	lidé bez přístřeší
	5
	2.94%

	žádné
	3
	1.77%


Tabulka 12 - zaměření na cílové skupiny obyvatel
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Graf 5- zaměření na cílové skupiny obyvatel
Bezbariérovost ve městě

Dotazovali jsme se respondentů, zda se domnívají, že je ve městě dostatek bezbariérových přístupů. 49% dotázaných si myslí, že město Příbor je dostatečně bezbariérové. Naopak 51% respondentů se domnívá, že ve městě schází bezbariérové přístupy.  

	Bezbariérovost ve městě
	četnost
	procentuální četnost

	ano
	84
	48.84%

	ne
	88
	51.16%


Tabulka 13 - bezbariérovost ve městě

V následujícím grafu jsou uvedeny místa, ve kterých dotazovaným schází bezbariérový přístup. Nejvíce jej respondenti postrádají v budově Městského úřadu, dále pak v budově pošty, v budově Správy majetku města, atd.
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Graf 6 - bariérové přístupy ve městě
Sociální problémy ve městě

Respondenti měli možnost vyjádřit, co považují za největší sociální problém ve městě Příboře. Tato otázka byla koncipovaná s možností volné odpovědi. Pro větší přehlednost jsme odpovědi respondentů roztřídili do několika oblastí a dále do jednotlivých bodů. Většina respondentů označila za nejpalčivější problém nedostačující sociální práci s osobami v tíživé sociální situaci a nepřizpůsobivými občany a také špatný stav budovy i organizačního zajištění  azylového domu.
	Problémová oblast
	Problémy

	AZYLOVÝ DŮM
	· špatný stav současné ubytovny

	
	· větší bezpečnost v azylovém domě a okolí

	
	· chybí sociální práce s obyvateli

	
	· větší kapacita azylového domu

	DLUHOVÁ PROBLEMATIKA
	· chybí dluhové poradenství

	
	· exekuce - dražba - nepřizpůsobiví občané

	BYDLENÍ
	· nedostatek bytu

	
	· dlouhá čekací doba na přidělení bytu

	
	· Více bytů pro mladé rodiny

	
	· nedostatek sociálních bytů

	KULTURA VE MĚSTĚ
	· málo kultury pro mladé a střední generaci

	
	· širší nabídka volnočasových aktivit pro dospělé. 

	OSOBY SE ZDRAVOTNÍM POSTIŽENÍM
	· větší informovanost

	· 
	· více služeb a aktivit

	BEZPEČNOST VE MĚSTĚ
	· krádeže ve městě

	· 
	· výskyt osob obtěžující okolí svým chování

	· 
	· osoby závislé na návykových látkách sdružující se v městském parku

	SENIOŘI
	· nedostatek míst v Domově pro seniory

	· 
	· nedostatek míst v Domově s pečovatelskou službou

	· 
	· více volnočasových aktivit pro seniory


Tabulka 14 - sociální problémy ve městě

Závěr

Dotazníkové šetření se zúčastnilo 169 respondentů, z toho 65 % žen.  Nejvíce zastoupenou věkovou skupinou byli respondenti ve věku 40 až 59 let, naopak nejméně zastoupenou byla věková skupina 15 až 19 let. Tento stav koresponduje i početním zastoupením těchto věkových skupin v obyvatelstvu města Příbora. Nejpočetnější vzdělanostní skupinou byli respondenti, kteří dosáhli středoškolského vzdělání zakončené maturitní zkouškou, a to 35 %. 55 % respondentů uvedlo, že jsou v zaměstnaneckém poměru, druhou nejčastější skupinou respondentů byli senioři s 20% zastoupením, následovanými studenty s 9% zastoupením. Dotazníkového šetření se zúčastnilo 12 % respondentů se zdravotním postižením. Jejich odpovědi jsou pro potřeby plánování sociálních služeb velice důležité.

Více než dvě třetiny respondentů se domnívá, že informace o poskytovaných službách ve městě jsou dostatečné. Naopak 22% obyvatel považuje informovanost této oblasti za neuspokojivou a uvítalo by, kdyby informace z této oblasti byly zveřejňovány i jinými způsoby. Např. letáky do schránek, prostřednictvím pravidelných rubrik v Měsíčníku města a v Local Tv, nebo také na speciální informační tabuli.

Za nejčastější zdroj informací, na který by se občané v případě potřeby obrátili, označili respondenti shodně Městský úřad a poskytovatele sociálních služeb a blízkou osobu.  Tento fakt můžeme považovat za výsledek snahy Městského úřadu o informovanosti a propagace sociálních služeb ve městě prostřednictvím pravidelné prezentace na webových stránkách města a zpracováním a pravidelnou aktualizací Katalogu sociálních služeb a ostatních aktivit.
Polovina respondentů uvedla, že doposud žádné sociální služby nevyužívala. I přesto lze konstatovat, že nejvíce využívané sociální služby jsou zaměřené na seniory.  Jedná se zejména o pečovatelskou službu, kterou využívá 9% respondentů. 19% oslovených obyvatel Příbora využívá služby střediska volného času LUNA, které sice podle zákona o sociálních službách není sociální službou, ale svou nabídkou aktivit oslovuje mladou i střední generaci obyvatel. Středisko volného času získalo zároveň i nejlepší hodnocení od respondentů. 

Respondenti měli možnost vyjádřit své připomínky a návrhy ke zlepšení sociálních služeb. Tuto možnost využilo 8 % respondentů. 

Dotazování uvedli, že jim  ve městě nejvíce chybí noclehárna, tuto sociální službu postrádá 22% respondentů. 21% respondentů uvedlo, že by v Příboře uvítali nízkoprahové centrum pro děti a mládež a sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi.  Takřka na stejné úrovni poté, azylový dům, nízkoprahové denní centrum a terénní programy, tedy sociální služby zaměřené na osoby v tíživé sociální situaci.

Respondenti se domnívají, že nejvíce pozornosti by se mělo zaměřit na rodiny s dětmi – tuto možnost označilo 32% dotázaných občanů. Více sociálních služeb pro seniory by uvítalo 17% respondentů a 14% by se více zaměřilo na mládež, zejména na tu, která tráví svůj čas neorganizovaným způsobem a dále na osoby v tíživé sociální situaci.

Dotazovali jsme se respondentů, zda se domnívají, že je ve městě dostatek bezbariérových přístupů. 49% dotázaných si myslí, že Příbor je dostatečně bezbariérové město. Naopak 51% respondentů se domnívá, že ve městě schází bezbariérové přístupy a to především v budově Městského úřadu, dále jej respondenti postrádají v budově pošty, v budově Správy majetku města a také například v knihovně.
Respondenti měli možnost vyjádřit, co považují za největší sociální problém ve městě Příboře. Tato otázka byla koncipovaná s možností volné odpovědi. Většina respondentů označila za nejpalčivější problém nedostačující sociální práci s osobami v tíživé sociální situaci a nepřizpůsobivými občany a také špatný stav budovy i organizačního zajištění azylového domu.
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