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Důvodová zpráva o vyřízení, návrhů, podnětů a připomínek členů Zastupitelstva města Příbora
Plnění jednotlivých podnětu, návrhů a připomínek je následující:
	Č.
	Znění
	Termín
	Zodpovídá
	Stav
	Tazatel

	1
	Žádost o zaslání stanoviska ministerstva financí ke schvalování dotace z rozpočtu obce v případě, kdy je stejnému příjemci poskytnuto několika smlouvami v součtu více než 50.000 tis. Kč
	příští ZM -05.11.2015
	místostarostka
	Odpověď odeslána e-mailem dne 30.09.2015
	Ing. Milan Gabzdyl

	2
	Požadavek na vyjádření právníka, zda lze původní návrh považovat za protinávrh.
	příští ZM -05.11.2015
	právník
	Odpověď odeslána e-mailem dne 01.10.2015
	Mgr. Pavel Netušil

	3
	Dotaz Ing. Gabzdyla, kolik by stálo vynětí pozemků u koupaliště ze státního půdního fondu?
	příští ZM -05.11.2015
	starosta
	Problematika byla probírána  na zasedání ZM v mimořádném termínu dne 20.10.2015.
	Ing. Milan Gabzdyl

	4
	Požadavek na předložení informací ke škodní události v tělocvičně ZŠ Npor.
	Příští ZM – 05.11.2015
	starosta
	Právníkem a ředitelem ZŠ byla zpracována stížnost na ombudsmana České pojišťovny a zaslána dne 05.10.2015. Informace bude předložena ústně na ZM.
	MUDr. Aleš Polách

	5
	Požadavek na přednesení zprávy z Valné hromady ASOMPO na dalším zasedání ZM.
	Příští ZM – 05.11.2015
	místostarostka
	Bude předneseno na příštím ZM dne 05.11.2015.
	Ing. Milan Gabzdyl

	6
	Písemná analýza stavu u změn, které nemají přímou souvislost se začleňováním SMMP pod MÚ - OŘ. Slučování odbor KVM a OVS.
	Příští ZM – 05.11.2015
	tajemník
	Odpověď odeslána e-mailem dne 27.10.2015
	Ing. Milan Střelka


1) Žádost o zaslání stanoviska ministerstva financí ke schvalování dotace z rozpočtu obce v případě, kdy je stejnému příjemci poskytnuto několika smlouvami v součtu více než 50.000 tis. Kč
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2) Požadavek na vyjádření právníka, zda lze původní návrh považovat za protinávrh.
Sdělení k návrhu na revokaci usnesení č. 8/6/6/1, 8/6/6/2, 8/6/6/3 z 8. ZM města Příbora ze dne 24. 9. 2015 a k námitce proti neplatnosti přijatých usnesení

Vážení zastupitelé,

Dne 25. 9. 2015 obdržel Městský úřad Příbor návrh Ing. Gabzdyla na revokaci usnesení č. 8/6/6/1, 8/6/6/2, 8/6/6/3 z 8. ZM města Příbora ze dne 24. 9. 2015, ve kterém uvádí, že o uvedených usneseních bylo hlasováno v rozporu s čl. 8 odst. 2 Jednacího řádu ZM Příbora (dále jen „JŘ“). Konkrétně měl být k danému bodu Ing. Gabzdylem podán pozměňovací návrh a následně po další diskusi měl pan Myška podat další návrh o tom, aby se hlasovalo o původním návrhu. Tímto mělo dojít k závažnému porušení JŘ, neboť se mělo hlasovat o řádně podaném pozměňovacím návrhu. Ing. Gabzdyl uvádí, že „pozměňovací“ návrh podaný druhý v pořadí nevykazuje znaky řádného pozměňovacího návrhu, proto nemohl být hlasován před jeho řádně podaným pozměňovacím návrhem. Z těchto důvodů považuje hlasování v těchto bodech za neplatné, proto žádá, aby nebyly podniknuty žádné právní úkony na základě takto přijatých usnesení ZM do doby vyřešení dané situace.

Téhož dne obdržel starosta města od Ing. Svobodové námitku proti platnosti přijatých usnesení  8/6/6/1, 8/6/6/2 a 8/6/6/3  z důvodu způsobu hlasování v bodě  8/6/6  na  zasedání  č. 8 . ZM města Příbora ze dne 24. 9. 2015. Dle Ing. Svobodové došlo při proceduře hlasování ze strany pana starosty k porušení JŘ, protože se mělo jednat o podaných pozměňovacích návrzích. Návrh podaný jako druhý v pořadí nevykazoval rysy pozměňovacího návrhu, neboť měl naprosto totožné znění jako původní návrh předložený na jednání ZM, nejednalo se tedy o pozměňovací návrh, proto neměl být starostou předložen k hlasování před pozměňovacím návrhem pana Gabzdyla. Ing. Svobodová má za to, že došlo k chybnému postupu při hlasování a toto hlasování může být neplatné a mělo by být na příštím ZM provedena náprava. Do té doby by neměly být činěny žádné úkony, které by mohly městu způsobit škodu. 

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) upravuje dle ust. § 1 odst. 1 mj. postup orgánů územních samosprávných celků, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy. Dle ust. § 37 odst. 1 správního řádu se podání posuzuje podle skutečného obsahu a bez ohledu na to jak je označeno. V daném případě je podání Ing. Gabzdyla označeno jako „návrh na revokaci usnesení č. 8/6/6/1, 8/6/6/2, 8/6/6/3 z 8. ZM města Příbora ze dne 24. 9. 2015“, avšak z jeho obsahu vyplývá, že žádá, aby nebyly podniknuty žádné právní úkony na základě takto přijatých usnesení ZM do doby vyřešení dané situace. Z tohoto důvodu nebylo podání Ing. Gabzdyla posouzeno jako návrh na revokaci daných usnesení, nýbrž jako dotaz, připomínka či podnět ve smyslu ust. § 82 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích (obecní zřízení) ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“). Obdobně byly posouzeny námitky Ing. Svobodové.

Na základě uvedených podání byl zhlédnut záznam z jednání ZM ze dne 24. 9. 2015 vztahující se k projednávání daných usnesení, přičemž bylo zjištěno následující:

Při projednávání bodu 8/6/6/1 ve znění návrhu: „Schválilo pro případ výkupu pozemků parc. č. 2201/6, 2208, 2215/14, 2215/15 a 2212,vše v k. ú. a obci Příbor, nabídnutých jejich soukromými vlastníky, odkoupení těchto pozemků za cenu požadovanou jejich vlastníky, kdy tato je vyšší než cena v místě a čase obvyklá, a to z důvodu, že uvedené pozemky jsou pro město Příbor strategické pro rozšíření dopravní obslužnosti městského koupaliště a k dalšímu rozvoji městského koupaliště.“ bylo v 19:12 hod. Ing. Gabzdylem podáno (citace) „protiusnesení“ ve znění: „Odložilo projednání bodu výkup pozemků Zemánková, Váňa do doby zjištění ceny za vynětí pozemku z půdního fondu na jižní straně.“ 

V 19:19 hod. podal pan Myška protinávrh, aby se hlasovalo o návrhu v původním znění.

V 19:20 hod. sdělil Ing. Gabzdyl, že (citace) „nebudu dávat protinávrh“.

V 19:21 hod. bylo hlasováno o protinávrhu pana Myšky, tj. návrhu v původním znění.
Jelikož v daném případě z vnějšího projevu Ing. Gabzdyla při projednávání předmětného bodu nebylo dostatečně zřejmé, zda bere zpět svůj vznesený protinávrh ve znění: „Odložilo projednání bodu výkup pozemků Zemánkov, Váňa do doby zjištění ceny za vynětí pozemku z půdního fondu na jižní straně.“ či zda sděluje, že nebude podávat protinávrh proti návrhu pana Myšky, došlo k nedorozumění a k přistoupení k hlasování o protinávrhu pana Myšky. 

Žádný právní předpis vztahující se k jednání zastupitelstva, ani JŘ nedefinuje pojem protinávrh. Z obecného významu slova lze dovodit, že se jedná o návrh diametrálně odlišný od návrhu, proti němuž směřuje. Je-li protinávrhů více měl by být každý od sebe odlišný. Nebylo zjevně úmyslem ZM, které přijalo JŘ, aby bylo umožněno podávat do nekonečna stejné protinávrhy, díky čemuž by fakticky bylo jednání ZM paralyzováno. Podobně tomu je i u pozměňovacího návrhu, za který lze považovat návrh, kterým se vypouštějí, rozšiřují nebo mění některé části původního návrhu. Z uvedeného je zřejmé, že návrh pana Myšky nelze považovat za protinávrh ani za pozměňovací návrh, proto o něm nemělo být hlasováno. Došlo tak k porušení JŘ. 
Dále je nutno uvést, že ze záznamu z jednání ZM je zřejmé, že před samotným hlasováním o daném bodu, byl návrh usnesení přečten, proto nebylo pochyb o předmětu hlasování, tedy o jakém znění bylo hlasováno.

Jelikož je konstatováno porušení JŘ, je nutné se dále zabývat otázkou, zda porušení JŘ znamená také to, že dané usnesení bylo vydáno v rozporu se zákonem. Této otázce se věnuje mj. Metodické doporučení Ministerstva vnitra k činnosti územně samosprávných celků – Jednací řády zastupitelstev obcí (viz příloha).

Jednací řád není právním předpisem, ale jakýmsi „interním“ či „vnitřním“ předpisem orgánu

obce (zastupitelstva obce), byť regulujícím přístup na zasedání a činnost zastupitelstva obce.

Porušení jednacího řádu tedy nemůže být chápáno jako porušení zákona (právního předpisu).

Proto je nutné rozlišovat:

• Porušení jednacího řádu, které je zároveň porušením zákona (tam, kde jednací řád parafrázuje ustanovení zákona) – jedná se o porušení zákona.

• Porušení jednacího řádu tam, kde jednací řád upravuje určité otázky praeter legem (= „vedle zákona“ – otázka není zákonem vůbec upravena, jednání zákonem nezákazané) – není porušením zákona (právního předpisu). Ostatně i vůči jednacímu řádu platí, že je vydáván usnesením zastupitelstva obce, které své usnesení může kdykoli změnit nebo se může svou vyjádřenou vůlí od něj ad hoc odchýlit.

Jako odchylku od jednacího řádu lze přitom akceptovat nejen výslovné usnesení, jímž se určitá otázka řeší jinak, než jak jednací řád stanoví, ale i faktické jednání proti jednacímu řádu, zastupitelstvem obce akceptované. Jestliže je tedy hlasováno v určitém případě v jiném pořadí než určuje JŘ nemá to vliv na zákonnost takto přijatého usnesení, neboť porušení jednacího řádu, který není právním předpisem a nestanoví obecně závazná pravidla chování, není vynutitelná hrozbou sankce, např. neplatnosti takto přijatého usnesení.

K obdobnému závěru došla i judikatura Nejvyššího správního soudu v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, čj. 8 Ao 1/2007 – 94.

Určení neplatnosti usnesení orgánu obce se věnuje ust. § 124 zákona o obcích, podle kterého          (1) je-li usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v samostatné působnosti v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem a nejde-li o obecně závaznou vyhlášku obce, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednání nápravy. Nezjedná-li příslušný orgán obce nápravu do 60 dnů od doručení výzvy, pozastaví Ministerstvo vnitra výkon takového usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti. Výkon usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti je pozastaven dnem doručení rozhodnutí Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnutí současně stanoví obci přiměřenou lhůtu ke zjednání nápravy. Zjedná-li příslušný orgán obce nápravu ve stanovené lhůtě, Ministerstvo vnitra své rozhodnutí o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti zruší neprodleně poté, co obdrží sdělení obce o zjednání nápravy, jehož přílohou je i usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v samostatné působnosti, kterým byla zjednána náprava.
(2) V případě zřejmého a závažného rozporu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti se zákonem může Ministerstvo vnitra pozastavit výkon takového usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti bez předchozí výzvy ke zjednání nápravy. Výkon takového usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti je pozastaven dnem doručení rozhodnutí Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnutí současně stanoví obci přiměřenou lhůtu ke zjednání nápravy. Zjedná-li příslušný orgán obce nápravu ve stanovené lhůtě, Ministerstvo vnitra své rozhodnutí o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti zruší neprodleně poté, co obdrží sdělení obce o zjednání nápravy, jehož přílohou je i usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v samostatné působnosti, kterým byla zjednána náprava.

(3) Nezjedná-li příslušný orgán obce ve stanovené lhůtě nápravu a není-li proti rozhodnutí Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podán rozklad, podá Ministerstvo vnitra do 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání rozkladu příslušnému soudu návrh na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti. Je-li proti rozhodnutí Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podán rozklad, podá Ministerstvo vnitra takový návrh příslušnému soudu do 30 dnů ode dne právní moci rozhodnutí o rozkladu, kterým byl rozklad zamítnut. Jestliže soud tento návrh odmítne, zamítne nebo řízení zastaví, rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti pozbývá platnosti dnem, kdy rozhodnutí soudu nabude právní moci.

(4) Zjedná-li příslušný orgán obce před rozhodnutím soudu o návrhu podle odstavce 3 nápravu, sdělí obec neprodleně tuto skutečnost soudu a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra své rozhodnutí o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti zruší do 15 dnů od doručení sdělení obce o zjednání nápravy, jehož přílohou je i usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v samostatné působnosti, kterým byla zjednána náprava.

(5) Ministerstvo vnitra o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti nerozhodne, jestliže již bylo vykonáno; v takovém případě podá pouze návrh soudu na jeho zrušení.

(6) Ustanovení odstavců 1 až 5 se nepoužijí v případě porušení právních předpisů občanského, obchodního nebo pracovního práva a v případě, kdy jsou dozor nebo kontrola výkonu samostatné působnosti obcí upraveny zvláštním právním předpisem37).

Z uvedeného vyplývá, že pozastavit výkon usnesení ZM pro rozpor je oprávněno Ministerstvo vnitra a zrušit přijaté usnesení pro rozpor se zákonem příslušný soud.

Při projednávání usnesení č. 8/6/6/2 a 8/6/6/3 nebyl podán žádný protinávrh či pozměňovací návrh a bylo hlasováno o původních návrzích těchto usnesení. Při přijetí těchto usnesení nebyl porušen JŘ.
Závěrem lze uvést, že přestože došlo při hlasování o usnesení č. 8/6/6/1 k porušení JŘ, nemá tato vada vliv na zákonnost přijatého usnesení. Přijaté usnesení je tak platné, proto je povinností příslušných orgánů města neprodleně plnit povinnosti z něho vyplývající. 
Zpracoval: JUDr. Rostislav Michálek

6) Odpověď na požadavek Ing. M. Střelky, člena ZM z 8. zasedání ZM, ve věci analýza stavu u změn, které nemají přímou souvislost se začleňováním SMMP pod MÚ - OŘ. Slučování odboru KVM a OVS.

Na základě usnesení RM v roce 2011 byla provedena od 1.1.2012 reorganizace tehdejšího uspořádání organizačního schéma a na to navazujícího organizačního řádu MÚ.  
Během následujícího období se vykrystalizovaly jak pozitiva tohoto nového upořádání, tak i negativa. Mezi ty základní nedostatky patří dosud problém rozčlenění části někdejšího jednoho odboru organizačního a vnitřních věcí na odbory dva, a to na odbor veřejné správy a odbor kancelář vedení města. 

V prvé řadě se téměř zlikvidovala možnost vzájemného zastoupení funkcí na úřadě pro veřejnost, kterými je evidence obyvatel a matrika. Vznikly navíc naprosto neopodstatněně prakticky dvě pracovní místa s nejasnou pracovní náplní. Sloučením těchto dvou odborů pod jeden se ušetří po realizaci nového TICka prakticky 2 lidé.

Dále začleněním nového odboru (bytového) do struktur úřadu se umožní další redukce lidí, kdy dojde k úspoře cca 50% fondu jednoho úředníka, protože vedoucí odboru bude provádět část pracovní stávající náplně a část řízení odboru. 

Další reorganizací práce mezi pracovníky pro kulturu vznikne vedoucí odboru kultury avšak ne na úkor navýšení, ale na úkor jednoho úředníka, kdy se zjednoduší celá koncepce řízení kultury na úřadě, kdy kultura nyní patří pod odbor rozvoje, kde tento stav zapříčiňuje jistou těžkopádnost této problematiky (kultury). Toto upořádání v nejbližším budoucnu umožní transformaci kultury mimo městský úřad. 

S ohledem na naléhání vedoucího odboru rozvoje města Ing. Venzary, že odbor je určen pro rozvoj města a všech jeho částí, není vlastně na odboru dosud žádné pracovní místo úředníka, který se zabývá právě rozvojem města, rozhodl jsem se tuto otázku s vedením města řešit, a to posílením tohoto odboru rozvoje města. 

Podobně je nutné zajistit odborem finančním pro město dostatečnou analýzu a rozbor tvorby a čerpání rozpočtových položek, kdy vedoucí FO v současné době nemá možnosti se vedle obvykle uspěchané tvorby rozpočtu věnovat téměř jakýmkoliv povinnostem spojených s výkonem této funkce a tak i činnost rozboru kolem rozpočtu nemá potřebnou úroveň, ne však ze zavinění kvality lidí, ale nedostatečného fondu pracovní doby. Město takové velikosti, jako je Příbor již potřebuje pro ekonomické řízení i rozpočtáře. Začlenění takovéhoto pracovníka zcela určitě přinese význam jak na straně příjmu do rozpočtu města, tak na straně úspory jeho výdajů. Jsem přesvědčen, že efekt bude podobný, jako v případě přijetí pracovníka na dotace v již uplynulých letech. 

Provedu-li rekapitulaci, tak sloučením dvou vedoucích VS a KVM se ušetří jedno pracovní místo. Sloučením činností dvou asistentek a dvou pracovnic IC na tři lidi další pracovní místo. Sloučením redukcí povinností na odboru bytovém dojde k úspoře jednoho místa. Prakticky se přebírá činnost za čtyři lidi, ale na úřadě se posílí zvenčí pouze o tři. 

Naopak se posílí odbor finanční za rozpočtáře a odbor rozvoje za pracovníka na rozvoj. 

Absolutně město tak ušetří jedno pracovní místo. 

Zpracoval dne 27. října 2015
tajemník MÚ, Vaněk, v.r. 
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