A} Msto Fribor
= Nameésti Sigmunda Freuda 19, 742 58iffbor

.

C.J.: 14175/2012/Ra ORM-515/2012
DATUM: 13.12.2012

Zastupitelstvo résta Ribora gislusné podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) zkalB83/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnfédu (stavebni zékon), ve&m pozdjSich gedpisi, za pouZiti
ustanoveni 8 43 odst. 4 stavebniho zakona, § 1Kdna&. 500/2004 Sb., spravii&d, ve z@ni

pozckjSich pedpidi, § 13 a pilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzernanalytickych
podkladech, Uzen@planovaci dokumentaci augobu evidence Uzermaplanovaciinnosti

vydava
dne 13.12.2012 usnesenitn 18/7/1/3

UZEMNI PLAN P RIBORA,

ktery je tvdaen €mito ¢astmi:

1.  Textovacast uzemniho planu
jedna se o iflohu A. ,Uzemni plan Hbora, A. textovacast®, kterou zpracovalo
Urbanistické dedisko Ostrava, s.r.o0., zodpaony projektant Ing. arch. Vladimira Fuskova.
Priloha byla zpracovana v prosinci 2011, upravenaakdad: vysledku spoléeného jednani
v dubnu 2012 a na zakkadvysledku véejného projednani ¥ijnu 2012, dokumentace
obsahuje 51 stran.

2. Graficka éast izemniho planu

jedna se o vykresy veiitku
A.1 Zakladniclenéni tzemi 1:5000
A.2 Hlavni vykres 1:5000
A.3 Doprava 1:5000
A.4 Vodni hospod&tvi 1:5000
A.5 Energetika a spoje 1:5000

A.6 Vykres véejné prosgsnych staveb, opiani a asanaci 1:5000
z piilohy ,Uzemni plan Fbora, A grafick&ast”, kterou zpracovalo Urbanistickéestisko
Ostrava, s.r.o., zodpe&dny projektant Ing. arch. Vladimira Fuskovariléha byla
zpracovana Vv prosinci 2011 a upravena na zékiggledku spoléného jednani v dubnu
2012, dokumentace obsahuje 6 x 3 mapové listyegénd.
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Dnem nabyti dinnosti tohoto Uzemniho planu pozbude platnosti:

-Uzemni plan sidelniho uUtvaruiiBor, schvaleny Zastupitelstvem obceib@r dne
29.4.1993,

-Zména ¢. 1 Uzemniho planu obceiiBor, schvalena Zastupitelstvem obc#bBr dne
21.1.1999,

-Zména ¢. 2 Uzemniho planu obceiiBor, schvalena Zastupitelstvem obc#bBr dne
13.2.2003,

-Zména ¢. 3 Uzemniho planu obceiiBor, schvalena Zastupitelstvem obc#bBr dne
24.11.2005,

-Zména ¢. 4 Uzemniho planu obcetiBor, vydana Zastupitelstvem obceéibd®r dne
25.9.2008.

ODUVODNENI

Textovacdast odivodnéni zpracovand projektantem

jedna se o iflohu ,Uzemni plan Ebora, B. odvodnini Uzemniho planu ifbora, B.
textova cast“, kterou zpracovalo Urbanistickérestisko Ostrava, s.r.0., zodpgawny
projektant Ing. arch. Vladimira FuskovaiilBha byla zpracovana v prosinci 2011 a
upravena na zakladrysledku spoléného jednani v dubnu 2012, dokumentace obsahuje 132
stran.

Posouzeni vlii Uzemniho planu Ribora na zivotni prosttedi dle zakona

¢. 100/2001 Sb.

jedna se o iflohu ,Uzemni plan Ebora, C. Posouzeni viivUzemniho planu iffbora na
Zivotni prostedi dle zakona. 100/2001 Sb.,” kterou zpracoval Aquatest, a.sgh®,
pracovis¢ Ostrava, zodpasdny projektant RNDr. Jaroslav Slepa, CSc. ®loha byla
zpracovana v prosinci 2011 a upravena na zékiggledku spoléného jednani v dubnu
2012, dokumentace obsahuje 62 stran textu.

Postup [ porizeni tzemniho planu

Zastupitelstvo résta Ribora rozhodlo dne 28.1.2010 na svém 31. zaseddar@sanin.
31/8/1/1 dle § 44, odst a) zakowd83/2006 Sb., stavebni zakon vedrdnpozdjSich
predpis, z vlastniho podfiu o pdizeni nového Uzemniho planusta Ribora.

Zarover stanovilo zastupitelstvo ¢sta dle 847, odst.1 stavebniho zakona péelyl
spoluprace s gzovatelem na fipraw navrhu zadani, procesu projednavani a vydani
UZEMNIHO PLANU PRIBORA ¢lena zastupitelstva, Ing. Janu Svobodovou.
Paizovatelem Uzemniho planuiBora je Mestsky tad Ribor, odbor rozvoje #sta.
Predmstem zadani UZEMNIHO PLANU RIBOR bylo 86 podita ke zméné Gzemi
planovaci dokumentace.

Oznameni o projednavani  navrhu  zadani  Uzemniho upla¥ibora &.j.
740/2012/0UPRM&2912/2010/Si bylo v§&eno na fedni desce Kbstského tadu Ribor a

a sowasre i na webovych strankachésta Ribor dne 20.8.2010. Jednotlibylo oznameni
spolu s navrhem zadani zaslano¢daym orgafm, sousednim obcim a krajskémitadu.
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Navrh zadani byl vystaven kignému nahlédnuti na€dni desce Nbstskeho tadu Ribor,

na webovych strankach asta Ribor od 20.8.2010 do 20.9.2010. V uveden&dhmonhl
kazdy uplatnit svéifpominky. Do 30 dii od obdrzeni navrhu zadani mohly &goté organy

a krajsky dad uplatnit u ptizovatele své poZzadavky na obsah GUzemniho plarusesaoi
obce mohly uplatnit své podty. Na zaklad uplatrtnych pozadavk a gipominek
porizovatel ve spolupraci s&gnym zastupitelem, Ing. Janou Svobodovou, navrtardad
upravil a gredlozil ke schvéaleni Zastupitelstvussta Ribor. Zadani UZEMNIHO PLANU
PRIBORA bylo schvéleno dle § 47 odst. 5 2ak183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnintadu (stavebni zakon), ve&m pozdjSich gedpidi, na 5. zasedani Zastupitelstva
mésta Ribora dne 19.5.2011 usnesenim 5/8/3/2.

Paizovatel pdidil zpracovani navrhu projektantem, kterym bylo zéklad vybérovéeho
fizeni Urbanistické stdisko Ostrava, s.r.o., zodgawy projektant Ing. arch. Vladimira
Fuskova. Posouzeni tohoto navrhu dle zakénd00/2001 Sb., o posuzovani wiwna
Zivotni prostedi, ve z#ni pozajSich gedpidi, zpracovala firma Aquatest, a.s., divize
Slezsko, Ostrava. Navrh izemniho planu bylzmvateli gedan 30.12.2011.

Méstsky Gad Ribor, odbor rozvoje #sta, jako ptizovatel Uzemniho planuifbora dle § 6
odst. 1 pism. c) zakona 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavel¥aoh (stavebni
zakon), ve zéni pozdjSich edpidi (dale jen stavebni zakon), v souladu s ustanovénim
50 odst. 2 stavebniho zakona oznamil dopisgm2494/2012/Ra ORM-515/2012 ze dne
01..03.2012 Oznameni o projednavani navrhu UZEMNIPFOANU PRIBORA véetns
vyhodnoceni vliv na udrZitelny rozvoj tzemi a stanovil termin kanggole&ného jednani o
navrhu naitvrtek dne 22.3.2012. D&gné organy mohly uplatnit sva stanoviska w@dt80
dni ode dne jednani, tj. do 23.4.2012. Ve stejnéclmohly uplatnit své ipominky
dottené obce. Po tuto dobu jim bylo umeénn nahlizet do navrhu tzemniho plarietwn
vyhodnoceni vliw na udrzitelny rozvoj izemi nadgtském éac v Fribore. Navrh obdrzely
uvedené organy ro¥# na CD nosil.

Po projednani dle ustanoveni 850 stavebniho zakenstanovené ¢ obdrzel poizovatel

9 stanovisek ddenych orgaf statni spravy, sousedni obce Zadnbpgminku neuplatnily.
Navic byly pdizovateli dordeny vyjadeni nasledujicich organizaci: Sprava Zelkazna
dopravni cesty, statni organizace, Centrum dophaveyzkumu, v.v.i. &editelstvi silnic a
dalnicCR. Pdizovatel si dodate¢ vyzadal stanovisko Povodi Odry, statni podnik.d@oné
organy uplatnily pozadavky, z nichzékteré byly do navrhu UZEMNIHO PLANU
PRIBORA zapracovany aghkteré byly s pislusnym dotenym organem dohodou upraveny
(Krajsky trad —cast tykajici se zakona 334/1992 Sh., o ochrarzentdélského mdniho
fondu, ve z&ini pozajSich gredpisi a Reditelstvi silnic a dalni€R). Jednotlivé pozadavky
a jejich vypdadani se snimi gzovatelem jsou shrnuty vtabulce 5.1.1 Stanoviska
uplatrena k navrhu projednavanému dle 850 stavebniho zakiavrh Uzemniho planu
spole&né se zpravou o jeho projednani zaslatipovatel krajskému i@ddu k posouzeni dle
851 odst. 2 stavebniho zakona dopisgn7133/2012/Ra ORM-515/2012 ze dne 3.7.2012.

Krajsky (rad posoudil navrh Uzemniho plantifra dle ustanoveni §51 odst. 2 stavebniho
zakona a konstatoval, Ze navrh tzemniho planu hutte® koordinovat s Uzemnim planem
sousedni obce Kafaice, zejména ve vztahu k navrhovanému regionalndmkoridoruc.
549. Tento regionalni biokoridor byl koordinovana/rhem Gzemniho planu Kétgce a
bylo zjiS€no, Ze se cely biokorid@: 549 nachézi na Uzemi obce Katee, biokoridor tedy
neni veden uzemimdsta Ribor.

Pro zajiséni souladu Uzemniho plandiBora s Politikou tzemniho rozvajeské republiky
2008 bylo nutné z navrhu tzemniho plartib®&ra vypustit d¥ zastavitelné plochy smiSené
obytné Z60 a Z62, které se nachazely v zaplavovéemiivodniho toku Lubina. @@odem
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je kapitola Politiky Gzemniho rozvojéeské republiky 2.2 ,REPUBLIKOVE PRIORITY,*
kde je v bod 26) uvedeno nasledujici:Vymezovat zastavitelné plochy v zéplavovych
GUzemich a umibvat do nich veejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjitmych a zvlas
odivodrenych pipadech’ Vymezeni vySe uvedenych ploch nebylo dostate
odavodrenym pipadem.

Stanovisko krajskéhotadu dale obsahovalo upozéni, Ze je nefipustné, aby v textove
gasti navrhu UP #bor v kapitole C.2 ,VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH. " bylo

v bod 3) uvedeno, Ze vifpact ploch 226, Z69, Z73 a Z108, které maji Wmn nad 2ha,
»bude vymezena plocharemého prostranstvi o vygie min. 0,1hd, kdy neni stanoveno,
Ze toto bude vymezeno pretinictvim Uzemni studiefipadré regul@&nim planem. U
téchto ploch bylo ptizovatelem nésledrnvymezeno piizeni Uzemni studie.

Poslednim upozoiémim ve stanovisku krajskéhoramlu bylo, Ze v textovéasti navrhu

v kapitole F.“STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH.*. v piipadt PLOCHY
BYDLENi VBYTOVYCH DOMECH (BH) je v prostorovém usgpadani uveden
nasledujici poZzadavek: ,zastavitelnost pozém&dinnych domi do 40%", kdy rodinné
domy jsou zEazeny do vyuZziti ndfpustného. Tento pozadavek se tyka rodinnychtdom
stavajicich, které jsou zahrnuty ve vyuzititippstném. Do vySe uvedeného pozadavku tedy
bude doplino, Ze se pozadavek tyka stavajicich dom

Paizovatel zajistil odstrami téchto nedostaitk a dopisem¢.j. 9035/2012/Ra ORM-
515/2012 pozadal krajskyad o nové posouzeni navrhu a potvrzeni o odstfaredostati

v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 stavebnihonzakKrajsky @ad potvrdil odstragni
nedostatlk z navrhu Uzemniho planuiiBora dopisemé.j. MSK 110797/2012 ze dne
4.9.2012.

Verejné projednani o upraveném a posouzeném navrhmnilze planu bylo oznameno
vefejnou vyhlaSkouc.j. 10348/2012/Ra ORM-515/2012 ze dne 11.9.2012yaktbyla
vyvéSena na iedni desce Wbtského tadu Ribor a sodasre i na webovych strankach
mesta Ribor. K veejnému projednani byly jednottivprizvany dotené organy a dégné
obce. Véejné projednani spojené s vykladem se konalo dnE02012 v kulturnim doin
v Pibore (Lidicka 560). Navrh Guzemniho planu byl vystadeuwerejnému nahlédnuti od
13.9.2012 do 30.10.2012 natMském dadck v Pribore a sodasre i na webovych strankach
meésta Ribora. Nejpozdji pii verejném projednani mohl kazdy uplatnit svigppminky,
vlastnici pozemk a staveb déenych navrhem vejné prosgsnych staveb, wejn¢
pros@snych opaeni a zastavitelnych ploch a zastupcéejsti uplatnit své namitky.
Dotcené organy mohly na z&vverejného projednani uplatnit sva stanoviska. Stakovis
k namitkam uplatnil daéeny organ — MU Kofivnice - Odbor Zivotniho proidi.
Parizovatel ve spolupraci s égnym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednard 8152
stavebniho zékona a zpracoval navrh rozhodnuti mitkach uplatgnych k navrhu
Uzemniho planu #bora. P#izovatel fezkoumal soulad navrhu Gzemniho planu dle § 53
odst. 4 stavebniho zakona.rRovatel fedloZil Zastupitelstvu &sta Ribor ndvrh na vydani
Uzemniho planu ifbora.

Rozhodnuti o namitkach a jejich odvodnéni

jedna se otast odivodreni, kterou zpracuje gizovatel, tj. Mestsky Gad Ribor, odbor
rozvoje nésta, spoléné s ukenym zastupitelem, tj. s Ing. Janou Svobodovoprpgednani
navrhu dle 8 52 z4kon&a 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavelfaiin (stavebni
zakon), ve zéni pozd;jSich gedpidi.
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Namitky proti navrhu projednavanému dle § 52 stavehiho zakona podali:

4.1Jaroslava Moznd, Zeranovska 22a, Rjost796 01 a Alena &ickova, 17.listopadu 1222,
742 21 Kopivnice

4.2 Jaroslava Lipova, Obraindiru 869/38c, 742 21 Kdjvnice

4.3 Marie Velfelova, Npor. Loma 1399, 742 58sor

4.4Zderek Bittner a Eva Kovalikova, Osvoboditel215/9, 742 21 Kajvnice

4.5Vana Josef, Pod Bilou horou 963, 742 21 Kapice

4.6 Michaela Stefkova, Ticha 523, 742 74 Ticha

4.7 Jaromir Bajer, Mistecka 257, 742 580er

4.8Lumir Lunda, Vrchlického 965,i#bor

4.1Jaroslava Mozna, Zeranovska 22a, Prosfov 796 01
Alena Rizi¢kova, 17. listopadu 1222, 742 21 Kdvnice:

4.1.1 Néamitka k lokalnimu biocentru L8 LBC:

Odavodreni namitky: Jsme spoluvlastnici pozeimparc.¢. 2666/3, 2667/2, 2668 a 2699/3

v k.U. Ribor — Paseky, jedna se o Jaroslavu MoZznou a ARiickovou, kazda jednu

polovinu.

- za4dame v navrhu UP opravit na nasich pozemcicadhgta 2 suché WC

- VUP opravit dle spravnosti naschto pozemcich lokalni biocentrum navrhované
nefunkeni (19 let), schvalené v roce 1993.

- Uvést pochybeni zroku 1993 na spravnou miru a vgoshlasit toto navrhované
biocentrum za neplatné, jelikoZ nebylo postupovéleplatné legislativy. Mimo jiné
nebylo postupovano dle listiny zakladnich prav abed, oddil 1. ZLP a svobodyi.
11,4. ¢ast. Cituji: Vyvlastgni nebo nucené omezeni vlastnického prava je megné
verejném zajmu a to na zakkadakona a za nahradu.

- 843/1 @&elem UP je mimo jiné vymezit plochy k obrigwnebo optovnému vyuziti
znehodnoceného uzemi.

4.1.2 Stanovisko d&¢ného organu:

Méstsky @ad Kopivnice, odbor Zivotniho pro&di - stanovisko &j. 54791/2012/KrVe ze
dne 8.11.2012

K ndmitkam pana Bittnera, pani Kovalikové (vlastrdozemku s parcé. 2677/24 v k.U.
Ptibor), namitkam pani Lipové (vlastnik pozanskparcg. 2677/2, 2677/23 a 2669/5 v k.q.
Pribor), namitkam pani Mozné aiRckové (vlastnici pozemks parc.¢. 2666/3, 2667/2,
2668 a 2699/3 v k.u.ithor), namitkdm pani Velfelové (vlastnik pozemipasc.¢. 2677/25

v k.U. Ribor) a namitce pana Vani ddvame nasledujici wgdid S poZzadavky majitielna
zarazeni vySe uvedenych pozeim#élo zony zahradhesouhlasime Pozemky Zadatellezi

v lokalnim biocentru. Spojitdtsbiocenter a biokoriddy misty dopldné o interakni prvky,
tvoif v krajiné zemni systém ekologické stability (dale jen ,USES

Lokalni USES, ktery se sklada z lokalnich biocergebiokoridofi, byl na katastralnim
Gzemi Ribora vyty¥en na zaklagl mapovani krajiny v ptatku 90. let 20. stoleti. Poté byl
USES zapracovan do tzemniho planu, ktery byl v @88 schvalen Zastupitelstvenésta
Pribor. Dle zakona 183/2006 Sb. o Gzemnim planovéataeebnintadu jsou prvky USES
schvalovany v zavazng@sti Uzemnich plan Ve fazi schvalovani tzemniho planu ma kazdy
ob¢an pravo do navrhu izemniho planu nahlédnout astzxripominky.

V roce 2006 prokhla revize a ufesreéni lokalizace prvk USES v daném Gzemi, kterou
vypracoval autorizovany projektant USES RNDr. Leords (k nahlédnuti na ddtském
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Urads v Koprivnici, odboru Zivotniho prosedi, Stefanikova 1163, 5.NP, dees. 502).
V rdmci této revize bylo umigti prednttného lokalniho biocentra a navazujicich koridor
potvrzeno.

Cast lokalniho biocentra, ktera lezi na k.iibBr byla dosud v platném Gzemnim planu
vymezena jako ,nefurthi“. Podstatou USES je vymezenigsfirod blizkych ploch za
Ucelem trvalého zajighi biologické rozmanitosti krajiny. V dlouhodblyuzivané kulturni
krajin¢ je nekdy t€Zzké nalézt tyto zachovalé cenné prvky, a praiktere ¢asti biocenter a
biokoridori mohou byt vyzn&ny jako momentathnefunkini, avSak s velkym potencidlem
do budoucna. VySe uvedené pozemky v kiihd? tvai z velkécasti trvalé travni porosty,
které sice jiz misty zéstaji, ale pevaznacast nebyla nikdy v minulosti rozordna a tudiz
tyto louky v sols ukryvaji stale velky ekologicky potencid&ro zachovani funkénosti a
prostupnosti sit USES v dané lokali neni mozno fedmétné biocentrum zrusit.
ZdejSi biocentrum je cennym mistem, kde se mimé ghihaji 2 firozené biokoridory
(drobné vodni toky), které umidji migraci fauny a rozBbvani flory.ZruSenim biocentra
by doSlo k ne&elnému preruSeni grirozeného propojeni jednotlivych prvka systému
ekologické stability. Rovréz neni mozné povolit zinu vyuziti pozemki, jez by
umoziovala v dané lokali€ umisténi trvalych staveb a oploceni(coz by zona zahrad
umoziovala). Na pozemcich zahrnutych do USES bydhemiochazet ke zémam kultury

s vySSim stuptm ekologické stability na kultury s niz8im stépm stability. Trvalé travni
porosty, které se na pozemcich v&mné dob nachazeji, se vyznaji vySSim stupém
ekologické stability, neZz ma kultura zahrad.

4.1.3 Rozhodnuti:
Namitce secastatné vyhovuje.

4.1.4 Odivodreni:

Parizovatel m4 za to, Ze se nejednd o namitku, nybgtipmminku k Gzemnimu planu.
Namitku miZe vznést pouze subjekt taxattiwymezeny v § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Podani namitatele vSak ne&ije proti navrhu viejné prosgsSnych staveb, wejné
pros@snych opaeni ani zastavitelnych plochid3to je o ®m rozhodnuto jako o namitce.
Namitce sefasté&né vyhovuje v tomto rozsahu — na vySe uvedenych pomsmv majetku
namitateh Ize vzhledem k rozsahu pozeinptipustit 2 studny a 2 suché WC o ploSe do 1,5
m2 ( misto fivodni 1 studny a 1 suchého WC), tento zasah bingantyrazi neovlivni.
PIr¢ ale souhlasime s vySe citovanym stanoviskendet@ho organu — B&tskeho tadu
Koprivnice, odboru Zivotniho prasdi, @i pofizovani uzemniho planu nelze postupovat
v rozporu se stanoviskem dehého organu, ani zastupitelstv@ésta nenize rozhodovat

vV rozporu se stanovisky denych organ. Zastupitelstvo rsta Ribora méa pravo navrhovat
funkéni vyuziti Uzemi, toto vSak musinit v souladu s aktuaénplatnymi zakony. V ramci
posuzovani pozadatrknamitatele k zadani Uzemniho plantibBra tak také zastupitelstvo
meésta dne 19.5.2011 rozhodlo a akceptovalo pouzeiagavky namitatele, které nebyly
v rozporu se stanoviskem dehého organu, MU Kdjvnice, odboru zivotniho prasdi.
Pro zachovani furikiosti a prostupnosti $itJSES v dané lokalit neni mozno fednttné
biocentrum zrusit, biocentrum se schvalenim Uzempinu v roce 1993 stalo zadvaznym.
Uzemni systém ekologické stability (dale USES) jodle § 3 pismene a)
zakonat. 114/1992 Sh., o ochranpiirody a krajiny vzajem# propojeny soubor
piirozenych i pozranénych, avSak firodé blizkych ekosystéf) které udrzuji firodni
rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit ekolkgic stabilitu krajiny zachovanim
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nebo obnovenim stabilnich ekosystéma jejich vzajemnych vazeb. Cilem Uzemnich
systénii ekologické stability je zejména:

= vytvoreni si¢ relativre ekologicky stabilnich Uzemi ovitjicich g@iznivé okolni,
ekologicky méa stabilni krajinu,

= zachovanéi znovuobnoveni firozeného genofondu krajiny,

= zachovanii podpdeni rozmanitosti fvodnich biologickych druina jejich spoléenstev
(biodiverzity).

Vytvéareni Uzemniho systému ekologické stability je pd&dke odst. (1) zakon& 114/1992
Sh. véejnym zajmem, na kterém se podileji vilastnici pddenobce i stat. Vymezenim
biocentra na pozemku jednozna nedochazi k hrubému zasahu do vlastnickych prav a
nedochazi k zasahu do vyuziti pozémlani tim neni zamezendigtupu na pozemky.
Vymezenim biocentra neni vlastnikovi stanovena must cokolivéinit, pozemky lze i
nadale vyuzivat stefnako dosud, tj. jako trvalé travni porosty. Zadasijevi i skuténost,
ZetreSené pozemky jsou zardiveowasti volné krajiny, ktera je ve ¥&ném zajmu chrama
jako podstatna slozka présti zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti (& ddst. 4
stavebniho zakona). V rdmci zachovani vyvazendtigrvale udrzitelného rozvoje neni
vhodné umigovat trvalé stavby do volné krajiny. Uzemni planuivave véejném zajmu
zaji¥'uje i ochranu nezastaveho Uzemi a ploch (8 18 odst. 4 stavebniho zakblmjzené
vyuziti predmétnych pozemk parc. ¢. 2666/3, 2667/2, 2668 a 2699/3 v k.k&iber je
totozné se schvalenym zadanim Uzemniho pl&fno#.

4.2 Jaroslava Lipova, Obranai Miru 869/38c, 742 21 Kopivnice

4.2.1 Namitka k lokalnimu biocentru L8 LBC:

Odavodreni namitky: Jsem vlastnikem pozeingarc.¢. 2677/2, 2677/23 a 2669/5 v k.U.

Pribor — Paseky a zadam opravit v UP:

-V UP opravit dle spravnosti naschto pozemcich lokalni biocentrum navrhované
nefunkeni (19 let), schvalené v roce 1993

- Uvést pochybeni zroku 1993 na spravnou miru a vpdshlasit toto navrhované
biocentrum za neplatné, jelikoz nebylo postupovdteplatné legislativy. Mimo jiné
nebylo postupovano dle listiny zakladnich prav ab®d, oddil 1.ZLP a svobodyl.
11,4. ¢ast. Cituji: Vyvlastgni nebo nucené omezeni vlastnického prava je meené
vefejném zajmu a to na zakkadakona a za nahradu.

- 843/1 &elem UP je mimo jiné vymezit plochy k obrigwebo optovnému vyuZiti
znehodnoceného uzemi.

4.2.2 Stanovisko d&¢ného organu:

Meéstsky @ad Kopivnice, odbor Zivotniho prodi - stanovisko &j. 54791/2012/KrVe ze
dne 8.11.2012

K namitkam pana Bittnera, pani Kovalikové (vlastrgozemku s parce. 2677/24 v k.U.
Ptibor), namitkdm pani Lipové (vlastnik pozeiskparcé. 2677/2, 2677/23 a 2669/5 v k.U.
Pribor), namitkam pani Mozné aiRckové (vlastnici pozemks parc.¢. 2666/3, 2667/2,
2668 a 2699/3 v k.u.ihor), namitkdm pani Velfelové (vlastnik pozemipasc.¢. 2677/25

v k.U. Ribor) a namitce pana Vani davame nasledujici wgdid S poZadavky majitielna
zarazeni vySe uvedenych pozeim#dlo zény zahradhesouhlasime Pozemky Zadatellezi
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v lokalnim biocentru. Spojitatsbiocenter a biokoriddr misty doplgna o interakni prvky,
tvori v krajing tzemni systém ekologické stability (dale jen ,USES

Lokalni USES, ktery se sklada z lokalnich biocergebiokoridofi, byl na katastralnim
GUzemi Ribora vytgen na zéklagl mapovani krajiny v pgatku 90. let 20. stoleti. Poté byl
USES zapracovan do Gzemniho planu, ktery byl v 1888 schvalen Zastupitelstvengsta
Pribor. Dle zakona 183/2006 Sb. o izemnim planové&taeebnintadu jsou prvky USES
schvalovany v zavazri@sti Uzemnich plan Ve fazi schvalovani tzemniho planu ma kazdy
ob¢an pravo do navrhu Uzemniho planu nahlédnout astzripominky.

V roce 2006 prothla revize a ufesreéni lokalizace prvk USES v daném Gzemi, kterou
vypracoval autorizovany projektant USES RNDr. Leords (k nahlédnuti na ddtském
Uradd v Koprivnici, odboru Zivotniho prosedi, Stefanikova 1163, 5.NP, dees. 502).
V rdmci této revize bylo umigti prednttného lokalniho biocentra a navazujicich koridor
potvrzeno.

Cast lokalniho biocentra, ktera lezi na k.iibBr byla dosud v platném Gzemnim planu
vymezena jako ,nefurthi“. Podstatou USES je vymezenigsfirod blizkych ploch za
Ucelem trvalého zajighi biologické rozmanitosti krajiny. V dlouhodblyuzivané kulturni
krajin¢ je nekdy t€zké nalézt tyto zachovalé cenné prvky, a praiktere ¢asti biocenter a
biokoridori mohou byt vyzn&ny jako momentathnefunkini, avsak s velkym potencialem
do budoucna. VySe uvedené pozemky v kiibd? tvai z velkéc¢asti trvalé travni porosty,
které sice jiz misty zéstaji, ale pevaznacast nebyla nikdy v minulosti rozorana a tudiz
tyto louky v sols ukryvaji stale velky ekologicky potencid&ro zachovéani funikénosti a
prostupnosti si# USES v dané lokali, neni mozno fredmétné biocentrum zrusit.
ZdejSi biocentrum je cennym mistem, kde se mimé ghihaji 2 prozené biokoridory
(drobné vodni toky), které umidji migraci fauny a rozgbvani flory.ZruSenim biocentra
by doslo k ne®elnému preruSeni prirozeného propojeni jednotlivych prvkia systému
ekologické stability. Rovréz neni mozné povolit zminu vyuZiti pozemki, jez by
umoziovala v dané lokali€ umisténi trvalych staveb a oploceni(coz by zéna zahrad
umoziovala). Na pozemcich zahrnutych do USES bydhemiochazet ke zémam kultury

s vySSim stupfm ekologické stability na kultury s niz8im stépm stability. Trvalé travni
porosty, které se na pozemcich v&mné dob nachazeji, se vyznaji vySSim stupém
ekologické stability, neZz ma kultura zahrad.

4.2.3 Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

4.2.4 Odivodreni:

Parizovatel m4 za to, Ze se nejednd o namitku, nybgtipmminku k Gzemnimu planu.
Namitku miZe vznést pouze subjekt taxattiwymezeny v § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Podani namitatele vSak ne&imje proti navrhu viejné prosgsSnych staveb, wejné
pros@snych opaeni ani zastavitelnych plochid3to je o ®m rozhodnuto jako o namitce.
Namitce se nevyhovuje. Risouhlasime s vySe citovanym stanovisken¢etutho organu —
M¢éstského tadu Kogrivnice, odboru Zivotniho prasdi, @i porizovani uzemniho planu
nelze postupovat v rozporu se stanoviskemied@ho organu, ani zastupitelstvaista
nemize rozhodovat v rozporu se stanoviskycdaich organ. Zastupitelstvo rsta Ribora

mé& pravo navrhovat fukki vyuZziti Uzemi, toto vSak musiinit v souladu s aktuain
platnymi zakony. V rdmci posuzovani pozadavkamitatele k zadani Uzemniho planu
Pribora tak také zastupitelstvoéasta dne 19.5.2011 rozhodlo a akceptovalo pouze ty
pozadavky namitatele, které nebyly vrozporu senastskem dateného organu,
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MU Koptivnice, odboru Zivotniho pragdi. Pro zachovani futikosti a prostupnosti sit
USES v dané lokalit neni mozno f@dnetné biocentrum zrusit, biocentrum se schvéalenim
tzemniho planu vroce 1993 stalo zavaznym. Uzenystés ekologické stability
(dale USES) je podle § 3 pismene a) zakord4/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny
vzajemré propojeny soubor ifpozenych i pozranénych, avSak firock blizkych
ekosystém, které udrzuji firodni rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit
ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo obswvn stabilnich ekosysté&ma jejich
vzajemnych vazeb. Cilem Gzemnich systérkologické stability je zejména:

= vytvoreni si¢ relativne ekologicky stabilnich Uzemi ovitwjicich g@iznivé okolni,
ekologicky méa stabilni krajinu,

= zachovanéi znovuobnoveni firozeného genofondu krajiny,

= zachovanii podpdeni rozmanitosti fvodnich biologickych druina jejich spoléenstev
(biodiverzity).

Vytvéareni Uzemniho systému ekologické stability je pd&dke odst. (1) zakon& 114/1992
Sh. véejnym zajmem, na kterém se podileji viastnici pddenobce i stat. Vymezenim
biocentra na pozemku jednozna nedochazi k hrubému zasahu do vlastnickych prav a
nedochazi k zasahu do vyuziti pozémlani tim neni zamezendigtupu na pozemky.
Vymezenim biocentra neni vlastnikovi stanovena mpuoast cokolivEinit, pozemky lze i
nadéle vyuzZivat stefnako dosud, tj. jako trvalé travni porosty. Zadagljevi i skuténost,
ZeteSené pozemky jsou zardiveowtasti volné krajiny, ktera je ve k¥gném zajmu chrama
jako podstatna slozka préstli Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti (§ ddst. 4
stavebniho zakona). V ramci zachovani vyvazenadiiprvale udrzitelného rozvoje neni
vhodné umigovat trvalé stavby do volné krajiny. Uzemni plamuivéave véejném zajmu
zaji¥'uje i ochranu nezastaveho Uzemi a ploch (8 18 odst. 4 stavebniho zakbdlmjzené
vyuziti predmétnych pozemk parc.¢. 2677/2, 2677/23 a 2669/5 v K.ilbor je totozné se
schvalenym zadanim Uzemniho plartibBra.

4.3 Marie Velfelova, npor. Loma 1399, 742 58 Rbor

4.3.1. D¢ namitky k lokalnimu biocentru L8 LBC

Namitka ze dne 8.10.2012:

Odavodreéni namitky: Jsem vlastnikem pozemku. [1.495/10 (2677/25) v k.G ri®or

- Zadam v navrhu zadani UP opravit dle spravnostngen pozemku lokalni biocentrum
navrhované, nefurtki (19 let), schvélené v roce 1993.

- Uvést pochybeni zroku 1993 na spravnou miru a vgoshlasit toto navrhované
biocentrum za neplatné, jelikoZ nebylo postupovéleoplatné legislativy. Mimo jiné
nebylo postupovano dle listiny zakladnich prav ab®d, oddil 1.ZLP a svobody, 2,
11,4.¢ast. Cituji: ,Vyvlastréni nebo nucené omezeni vlastnického prava je meéné
verejném zajmu, a to na zakkadakona a za nahradu.”

- Na 4. zasedani Zastupitelstvatsta Ribora dne 10.3.2011ftipprojednavani névrhu
zadani uzemniho planuésta, usneseni 4/7/4/2 zastupitelé podfitb moji (i ostatni
Zadosti) o ZUP. Pv kompetenci zastupitelstvasstia je zda v této lokaditchgji ¢i
nechtji aktivity, které pozaduji majitelé pozernkCitat ze zapisu ze dne 24.1.2011 na
M&U Pribor, scliize vlastnik pozemki.

- Vyjadreni MEU Koptivnice ze dne 4.8.2010 ma informativni charaktefmt®
vyjadienim neni nijak déeno pravo vlastnik pozemk uplatnit poZzadavek na zmu
funkéniho vyuziti gedmétnych pozemi v ramci veéejné prosgsnych opateni
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v souladu se zakonen 183/2006 Sh., § 43/1.ddlem UP je mimo jiné vymezit plochy
k obnow, nebo optovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi.

Namitka ze dne 31.10.2012:

Odavodnsni namitky: Ve své zadosti ze dne 25.11.2008 o ZAta Ribora, jsem

uplatnila pozadavek na ZUP svého pozemku p677/25 v k.G. Fbor z trvale travnatého

porostu na zahradu. Na pozemkd. 2677/1 souhlasim s biokoridorem, podihu potoka

Koprivni¢ky o ktery péuji a vysazuji devinami. Na své Zadosti trvam a to ZAHRADA, bez

jakéhokoliv omezeni 2thto divodu:

- Vroce 1993, viz. UP w#sta Ribora, ze dne 29.4.1993, doslo k pochybeni. Nebyl
dodrzen postup dle LzP a svobod, oddil 1. ZLP dasy, ¢l. 11, 4.¢ast a protipravé
vyhlaSeno biocentrum v navrhu, zatim nefemik (nefunkni jiz 19 let) na mém
soukromém pozemku i pozemcich ostatnich viagtmitéto lokalig. Cituji: Vyvlastreni,
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozngepraunahradu. Za 19 latigusny
pracovnik MU Pribor, tento problém rtesil.

- Vlastnici pozemi v této lokali¢ veéetns mne se #kolikrat obraceli na MU Pribor
s nesouhlasem atipominkami ve svych dopisech a vzdy jim bylo odgmeno, Ze
piipominkami se bude zabyvat zastupitelstvésta. Viz dopisy ze dne 24.1.2011,
17.2.2011, 8.2.2011, 16.3.2011, 10.5.2011, 10.1@ 2§lo jich celkem Sest.

- Na 4. zasedani zastupitelstvasta, dne 10.3.2011figrojednavani navrhu zadani UP,
usnesenint. 4/7/4/2, zastupitele podplh moji i ostatni Zadosti v této lokatit PIns

s

pozaduji majitelé pozenik Citat ze zapisu ze dne 24.1.2011 n&lMschize vlastnik
pozemk.

- Vyjadieni MéU Kopiivnice ZP, ze dne 4.8.2010, mé zcela informatiVrerakter a neni
v souladu s LzPa svobod, jelikoZ se jedna o pozendgukromém vlastnictvi.

- Dle zékonas. 183/2006 Sb., §43/1gélem UP je mimo jiné, vymezit plochy k obrigv
nebo ogtovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi. Kdo ziédpetnou lokalitu na
Pasekach ddb vi, Ze se jednd o zdevastované Uzemi, zavogemgmi sklddkami,
stromy napadenymitkovcem a vold pobihajicimi psy.

- Véiim, Ze pravda zwiti!

4.3.2 Stanovisko d&¢ného organu:

Méstsky @ad Kopivnice, odbor Zivotniho pro&di - stanovisko &j. 54791/2012/KrVe ze
dne 8.11.2012

K ndmitkam pana Bittnera, pani Kovalikové (vlastrdozemku s parcé. 2677/24 v k.U.
Ptibor), namitkam pani Lipové (vlastnik pozanskparcg. 2677/2, 2677/23 a 2669/5 v k.q.
Pribor), namitkam pani Mozné aiRckové (vlastnici pozemks parc.¢. 2666/3, 2667/2,
2668 a 2699/3 v k.u.ithor), namitkdm pani Velfelové (vlastnik pozemipasc.¢. 2677/25
v k.U. Ribor) a namitce pana Vani davame nasledujici wgdid S poZzadavky majitielna
zarazeni vySe uvedenych pozeim#élo zony zahradhesouhlasime Pozemky Zadatellezi

v lokalnim biocentru. Spojitdtsbiocenter a biokoriddy misty dopldné o interakni prvky,
tvoif v krajiné tzemni systém ekologické stability (dale jen ,USES

Lokalni USES, ktery se sklada z lokalnich biocergebiokoridofi, byl na katastralnim
Gzemi Ribora vyty¥en na zaklagl mapovani krajiny v ptatku 90. let 20. stoleti. Poté byl
USES zapracovan do tzemniho planu, ktery byl v 1@88 schvalen Zastupitelstvenésta
Pribor. Dle zakona 183/2006 Sb. o Gzemnim planovataeebnintadu jsou prvky USES
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schvalovany v zavazri@sti Uzemnich plan Ve fazi schvalovani tzemniho planu ma kazdy
ob¢an pravo do navrhu Uzemniho planu nahlédnout astzripominky.

V roce 2006 prothla revize a ufesreéni lokalizace prvk USES v daném Gzemi, kterou
vypracoval autorizovany projektant USES RNDr. Leords (k nahlédnuti na ddtském
Urads v Koprivnici, odboru Zivotniho prosedi, Stefanikova 1163, 5.NP, dees. 502).

V rdmci této revize bylo umigti prednttného lokalniho biocentra a navazujicich koridor
potvrzeno.

Cast lokalniho biocentra, ktera lezi na k.iibBr byla dosud v platném Gzemnim planu
vymezena jako ,nefurthi“. Podstatou USES je vymezenigsfirod blizkych ploch za
Ucelem trvalého zajighi biologické rozmanitosti krajiny. V dlouhodblyuzivané kulturni
krajin¢ je nekdy t€zké nalézt tyto zachovalé cenné prvky, a praiktere ¢asti biocenter a
biokoridori mohou byt vyzn&ny jako momentathnefunkini, avSak s velkym potencidlem
do budoucna. VySe uvedené pozemky v kiihd? tvai z velkécasti trvalé travni porosty,
které sice jiz misty zéstaji, ale pevaznacast nebyla nikdy v minulosti rozorana a tudiz
tyto louky v sols ukryvaji stale velky ekologicky potencid&ro zachovani funkénosti a
prostupnosti sit USES v dané lokali neni mozno fedmétné biocentrum zrusit.
ZdejSi biocentrum je cennym mistem, kde se mimé ghihaji 2 firozené biokoridory
(drobné vodni toky), které umidji migraci fauny a rozgbvani flory.ZruSenim biocentra

by doslo k ne®elnému preruSeni prirozeného propojeni jednotlivych prvkia systému
ekologické stability. Rovréz neni mozné povolit zminu vyuZziti pozemki, jez by
umoziovala v dané lokali€ umisténi trvalych staveb a oploceni(coz by zéna zahrad
umo#iovala). Na pozemcich zahrnutych do USES bydhemiochazet ke zémam kultury

s vySSim stupfm ekologické stability na kultury s niz8im stépm stability. Trvalé travni
porosty, které se na pozemcich v&mné dob nachazeji, se vyznaji vysSSim stupém
ekologické stability, neZz ma kultura zahrad.

4.3.3 Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

4.3.4 Odivodreni:

Parizovatel m4 za to, Ze se nejednd o namitku, nybgtipmminku k Gzemnimu planu.
Namitku miZe vznést pouze subjekt taxattiwymezeny v § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Podani namitatele vSak ne&imje proti navrhu viejné prosgsSnych staveb, wejné
pros@snych opaeni ani zastavitelnych plochid3to je o ¥m rozhodnuto jako o namitce.
Namitce se nevyhovuje. Risouhlasime s vySe citovanym stanoviskent¢etutho organu —
M¢éstského tadu Kogrivnice, odboru Zivotniho prasdi, @i potrizovani uzemniho planu
nelze postupovat v rozporu se stanoviskemied@ho organu, ani zastupitelstvaista
nemize rozhodovat v rozporu se stanoviskycdaich organ. Zastupitelstvo rgsta Ribora

mé& pravo navrhovat fukki vyuZziti Uzemi, toto vSak musiinit v souladu s aktuain
platnymi zakony. V rdmci posuzovani pozadavkamitatele k zadani Uzemniho planu
Pribora tak také zastupitelstvoéasta dne 19.5.2011 rozhodlo a akceptovalo pouze ty
pozadavky namitatele, které nebyly vrozporu senastskem dateného organu,
MU Koptivnice, odboru Zzivotniho pragidi. Pro zachovani futikosti a prostupnosti it
USES v dané lokalif neni mozno fdmstné biocentrum zrusit, biocentrum se schvéalenim
Gzemniho planu vroce 1993 stalo zavaznym. Uzenystés ekologické stability
(dale USES) je podle § 3 pismene a) zakorid4/1992 Sh., o ochramiirody a krajiny
vzajemi propojeny soubor ifrozenych i pozmnénych, avSak frodé blizkych
ekosystém, které udrzuji firodni rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit
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ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo obsvn stabilnich ekosysté&ma jejich
vzajemnych vazeb. Cilem Gzemnich systérkologické stability je zejména:

= vytvoreni si¢ relativre ekologicky stabilnich Uzemi ovitjicich g@iznivé okolni,
ekologicky méa stabilni krajinu,

= zachovanéi znovuobnoveni firozeného genofondu krajiny,

= zachovanii podpdeni rozmanitosti fvodnich biologickych druina jejich spoléenstev
(biodiverzity).

Vytvéareni Uzemniho systému ekologické stability je pd&dke odst. (1) zakon& 114/1992

Sh. véejnym zajmem, na kterém se podileji vilastnici pddenobce i stat. Vymezenim
biocentra na pozemku jednozna nedochazi k hrubému zasahu do vlastnickych prav a
nedochazi k zasahu do vyuziti pozémlani tim neni zamezendigtupu na pozemky.
Vymezenim biocentra neni vlastnikovi stanovena muwst cokolivéinit, pozemky lze i
nadale vyuzivat stefnako dosud, tj. jako trvalé travni porosty. Zadasijevi i skuténost,
ZetreSené pozemky jsou zardiveowasti volné krajiny, ktera je ve ¥&ném zajmu chrama

jako podstatna slozka présti zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti (& ddst. 4
stavebniho zakona). V rdmci zachovani vyvazendtigrvale udrzitelného rozvoje neni
vhodné umigovat trvalé stavby do volné krajiny. Uzemni planuivave véejném zajmu
zaji¥'uje i ochranu nezastaveho Uzemi a ploch (8 18 odst. 4 stavebniho zakblj)zené
vyuziti predmétného pozemku paré. 2677/25 je totozné se schvalenym zadanim Uzemniho
planu Ribora.

4.4Zdenék Bittner a Eva Kovalikova, Osvoboditeli 1215/9, 742 21 Kofivnice

4.4.1 Némitka k lokalnimu biocentru L8 LBC:

Odavodreni _namitky: V biocentru navrhovaném, nefuftkm (19 let) vyhlaSeném v roce
1993 na naSem pozemkuw pl495/11 (2677/24) protipravnkde nebyl dodrzen postup dle
listiny zakladnich prav a svobod, oddil 1. ZLP &y ¢l. 11, 4. c¢ast Zzadame povolit
zahradu. Zahradu Zadame povolit natrvalo. Je zetayické, aby se ¢an demokratického
statu po sedmi letech, znovu zabyvatizgvanim na tadech a zdrzoval tak zastnance
Me&U Pribor od¢inorodé prace.

Na 4. zasedani zastupitelstvasta Ribora dne 10.3.2011 fipprojednavani navrhu zadani
Uzemniho planu usnesenim4/7 4/2 zastupitelé podfith naSe zadosti o ZUP na zahradu.

o

poZzaduji majitelé pozenik Citat zapisu ze dne 24.1.2011, nalMPribor, sclize viastnik
pozemk. Jedna se o pozemek zakoupeny a \g@didpivodnich vlastnik pana MiloSe
Friedla a Marie Friedlovérkladam.

Vyjadieni pana MiloSe Friedla a pani Marie Friedlové:

Jsme fvodnimi vlastniky parcely. 2677/24 v k.4. Rbor a vroce 1993 v navrhu
tuzemniho planu nebyl dodrZzen postup dle listinyladkich prav a svobod oddil 1 ZLP a
svobody¢l. 11, 4. ¢ast. Jedna se o vyhlaSeni biocentra v navrhu, lder@mi nebylo
projednano.

4.4.2. Stanovisko dé&¢ného orgénu:
Meéstsky @ad Kopivnice, odbor Zivotniho prodi - stanovisko &j. 54791/2012/KrVe ze
dne 8.11.2012
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K namitkam pana Bittnera, pani Kovalikové (vlastrgozemku s parcé. 2677/24 v k.U.
Ptibor), namitkdm pani Lipové (vlastnik pozeiskparcé. 2677/2, 2677/23 a 2669/5 v k.U.
Ptibor), namitkam pani Mozné aiRckové (vlastnici pozemks parc.¢. 2666/3, 2667/2,
2668 a 2699/3 v k.u.ihor), namitkdm pani Velfelové (vlastnik pozemipasc.¢. 2677/25

v k.U. Ribor) a namitce pana Vani davame nasledujici wgdid S poZadavky majitielna
zarazeni vySe uvedenych pozeim#dlo zény zahradhesouhlasime Pozemky Zadatellezi

v lokalnim biocentru. Spojitatsbiocenter a biokoriddr misty doplgna o interakni prvky,
tvori v krajiné tzemni systém ekologické stability (dale jen ,USES

Lokalni USES, ktery se sklada z lokalnich biocergebiokoridofi, byl na katastralnim
GUzemi Ribora vytgen na zéklagl mapovani krajiny v pgatku 90. let 20. stoleti. Poté byl
USES zapracovan do Gizemniho planu, ktery byl v 1888 schvalen Zastupitelstvengsta
Pribor. Dle zakona 183/2006 Sb. o izemnim planové&taeebnintadu jsou prvky USES
schvalovany v zavazri@sti Uzemnich plan Ve fazi schvalovani tzemniho planu ma kazdy
ob¢an pravo do navrhu Uzemniho planu nahlédnout astzripominky.

V roce 2006 prothla revize a ufesreéni lokalizace prvk USES v daném Gzemi, kterou
vypracoval autorizovany projektant USES RNDr. Leords (k nahlédnuti na ddtském
Uradd v Koprivnici, odboru Zivotniho prosedi, Stefanikova 1163, 5.NP, dees. 502).
V ramci této revize bylo umi&ti predmétného lokalniho biocentra a navazujicich koridor
potvrzeno.

Cast lokalniho biocentra, ktera lezi na k.dibBr byla dosud v platném Gzemnim planu
vymezena jako ,nefurtni“. Podstatou USES je vymezenigsffirod blizkych ploch za
Ucelem trvalého zajighi biologické rozmanitosti krajiny. V dlouhoddlyuzivané kulturni
krajiné je nekdy t€Zké nalézt tyto zachovalé cenné prvky, a pratkteré ¢asti biocenter a
biokoridori mohou byt vyzn&ny jako momentathnefunkini, avsak s velkym potencialem
do budoucna. VySe uvedené pozemky v kiibd? tvai z velkéc¢asti trvalé travni porosty,
které sice jiz misty zéstaji, ale pevaznacast nebyla nikdy v minulosti rozorana a tudiz
tyto louky v sol8 ukryvaji stale velky ekologicky potencid&ro zachovéani funikénosti a
prostupnosti si# USES v dané lokali, neni mozno fredmétné biocentrum zrusit.
ZdejSi biocentrum je cennym mistem, kde se mimé ghihaji 2 prozené biokoridory
(drobné vodni toky), které umidji migraci fauny a rozgbvani flory.ZruSenim biocentra
by doslo k ne®elnému preruSeni prirozeného propojeni jednotlivych prvkia systému
ekologické stability. Rovréz neni mozné povolit zminu vyuZiti pozemki, jez by
umoziovala v dané lokali€ umisténi trvalych staveb a oploceni(coz by zéna zahrad
umoziovala). Na pozemcich zahrnutych do USES bydhemiochazet ke zémam kultury

s vy8Sim stupfm ekologické stability na kultury s niz8im stépm stability. Trvalé travni
porosty, které se na pozemcich v&mné dob nachazeji, se vyznaji vySSim stupém
ekologické stability, nez ma kultura zahrad.

4.4.3 Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

4.4.4. Odvodreni:

Parizovatel m4 za to, Ze se nejednd o namitku, nybgtipmminku k Gzemnimu planu.
Namitku miZe vznést pouze subjekt taxattiwymezeny v § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Podani namitatele vSak ne&imje proti navrhu viejné prosgsSnych staveb, wejné
pros@snych opaeni ani zastavitelnych plochid3to je o ®¥m rozhodnuto jako o namitce.
Namitce se nevyhovuje. Risouhlasime s vySe citovanym stanovisken¢etutho organu —
M¢éstského tadu Kogrivnice, odboru Zivotniho prasdi, @i potrizovani uzemniho planu
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nelze postupovat v rozporu se stanoviskemied@ho organu, ani zastupitelstvaista
nemiZe rozhodovat v rozporu se stanoviskycdatych orgaf. Zastupitelstvo rsta Ribora
ma pravo navrhovat fukhki vyuZziti Uzemi, toto vSak musiinit v souladu s aktuat
platnymi zakony. V rdmci posuzovani pozadavkamitatele k zadani Uzemniho planu
Pribora tak také zastupitelstvoéasta dne 19.5.2011 rozhodlo a akceptovalo pouze ty
pozadavky namitatele, které nebyly vrozporu senatzkem dateného organu,
MU Koptivnice, odboru Zivotniho pragdi. Pro zachovani futikosti a prostupnosti sit
USES v dané lokalit neni mozno f@dnetné biocentrum zrusit, biocentrum se schvalenim
tzemniho planu vroce 1993 stalo zavaznym. Uzenystés ekologické stability
(dale USES) je podle § 3 pismene a) zakord4/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny
vzajemré propojeny soubor ifpozenych i pozranénych, avSak firock blizkych
ekosystém, které udrzuji firodni rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit
ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo obswvn stabilnich ekosysté&ma jejich
vzajemnych vazeb. Cilem Gzemnich systérkologické stability je zejména:

= vytvoreni si¢ relativne ekologicky stabilnich Uzemi ovitjicich g@iznivé okolni,
ekologicky méa stabilni krajinu,

= zachovanéi znovuobnoveni firozeného genofondu krajiny,

= zachovanii podpdeni rozmanitosti fwodnich biologickych drulna jejich spoléenstev
(biodiverzity).

Vytvaieni izemniho systému ekologické stability je pddke odst. (1) zakon&a 114/1992
Sh. véejnym zajmem, na kterém se podileji viastnici pddenobce i stat. Vymezenim
biocentra na pozemku jednozn& nedochazi k hrubému zasahu do vlastnickych prav a
nedochézi k zdsahu do vyuziti pozémlani tim neni zamezenadrigtupu na pozemky.
Vymezenim biocentra neni vlastnikovi stanovena mpuoast cokolivEinit, pozemky lze i
nadéle vyuzivat stefnako dosud, tj. jako trvalé travni porosty. Zadagijevi i skuténost,
ZeteSené pozemky jsou zardiveowtasti volné krajiny, ktera je ve k¥gném zajmu chrama
jako podstatna slozka préstli Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti (§ ddst. 4
stavebniho zakona). V ramci zachovani vyvazenadiiprvale udrzitelného rozvoje neni
vhodné umigovat trvalé stavby do volné krajiny. Uzemni plamuivéave véejném zajmu
zaji¥'uje i ochranu nezastaveho Uzemi a ploch (8 18 odst. 4 stavebniho zakbdlsjzené
vyuziti predmétného pozemku para:. 2777/24 v k.U. Bbor je totozné se schvalenym
zadanim Uzemniho plandiBora.

4.5Vana Josef, Pod Bilou horou 963, 742 21 Kénice
4.5.1 Namitka k lokalnimu biocentru L8 LBC:

Odavodreni _namitky: S namitkou pani Velfelové Marie se statoi a taktéz zadam o
moznost vybudovani zahrady bez omezenif.poprénou za jiny pozemek.

4.5.2 Stanovisko dé&¢ného organu:

Meéstsky @ad Kopivnice, odbor Zivotniho prodi - stanovisko &j. 54791/2012/KrVe ze
dne 8.11.2012

K namitkam pana Bittnera, pani Kovalikové (vlastrgozemku s parcé. 2677/24 v k.U.
Ptibor), namitkdm pani Lipové (vlastnik pozeiskparcé. 2677/2, 2677/23 a 2669/5 v k.U.
Pribor), namitkam pani Mozné aiRckové (vlastnici pozemks parc.¢. 2666/3, 2667/2,
2668 a 2699/3 v k.u.ihor), namitkdm pani Velfelové (vlastnik pozemipasc.¢. 2677/25

v k.U. Ribor) a namitce pana Vani davame nasledujici wgjdid S poZadavky majitielna
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zarazeni vySe uvedenych pozeim#élo zony zahradhesouhlasime Pozemky Zadatellezi

v lokalnim biocentru. Spojitdtsbiocenter a biokoriddy misty doplgné o interakni prvky,
tvoif v krajiné tzemni systém ekologické stability (dale jen ,USES

Lokalni USES, ktery se sklada z lokalnich biocerdebiokoridofi, byl na katastralnim
Gzemi Ribora vyty¥en na zaklagl mapovani krajiny v ptatku 90. let 20. stoleti. Poté byl
USES zapracovan do tzemniho planu, ktery byl v @88 schvalen Zastupitelstvenésta
Pribor. Dle zakona 183/2006 Sb. o Gzemnim planovéataeebnintadu jsou prvky USES
schvalovany v zavazng@sti Uzemnich plan Ve fazi schvalovani tzemniho planu ma kazdy
ob¢an pravo do navrhu izemniho planu nahlédnout astzxripominky.

V roce 2006 prokhla revize a ufesreéni lokalizace prvk USES v daném Gzemi, kterou
vypracoval autorizovany projektant USES RNDr. Leords (k nahlédnuti na ddtském
Ufads v Koprivnici, odboru Zivotniho progedi, Stefanikova 1163, 5.NP, dees. 502).
V ramci této revize bylo umi&ti predmétného lokalniho biocentra a navazujicich koridor
potvrzeno.

Cast lokalniho biocentra, ktera lezi na k.dibBr byla dosud v platném Gzemnim planu
vymezena jako ,nefurthi“. Podstatou USES je vymezenigsffirod blizkych ploch za
Ucelem trvalého zajighi biologické rozmanitosti krajiny. V dlouhoddlyuzivané kulturni
krajin¢ je nekdy t€zké nalézt tyto zachovalé cenné prvky, a praiktere ¢asti biocenter a
biokoridori mohou byt vyzn&ny jako momentathnefunkini, avSak s velkym potencidlem
do budoucna. VySe uvedené pozemky v kiihd? tvai z velkécasti trvalé travni porosty,
které sice jiz misty zaéstaji, ale pevaznacast nebyla nikdy v minulosti rozorana a tudiz
tyto louky v sols ukryvaji stale velky ekologicky potenci&ro zachovani funkénosti a
prostupnosti si# USES v dané lokali neni mozno fgedmétné biocentrum zrusit.
ZdejSi biocentrum je cennym mistem, kde se mimé ghihaji 2 firozené biokoridory
(drobné vodni toky), které umidji migraci fauny a rozBbvani flory.ZruSenim biocentra
by doSlo k ne&elnému preruSeni pgrirozeného propojeni jednotlivych prvka systému
ekologické stability. Rovréz neni mozné povolit zminu vyuziti pozemki, jez by
umoziovala v dané lokali€¢ umisténi trvalych staveb a oploceni(coz by zona zahrad
umoziovala). Na pozemcich zahrnutych do USES bydhemiochazet ke zémam kultury

s vysSim stupim ekologické stability na kultury s nizSim stépm stability. Trvalé travni
porosty, které se na pozemcich v&mné dob nachazeji, se vyztaji vySSim stupém
ekologické stability, nez méa kultura zahrad.

4.5.3 Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

4.5.4 Odivodreni:

Paizovatel ma za to, Ze se nejedna o namitku, nybgigmminku k Uzemnimu planu.
Namitku miZe vznést pouze subjekt taxattwymezeny v § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Podani namitatele vSak ne&ije proti navrhu viejné prosgsnych staveb, wejné
pros@snych opatni ani zastavitelnych plochid3to je o 8m rozhodnuto jako o namitce.
Namitce se nevyhovuje. Risouhlasime s vySe citovanym stanoviskentelatho organu —
Méstského tadu Kogfivnice, odboru Zivotniho prasdi, @i potizovani zemniho planu
nelze postupovat v rozporu se stanoviskemied@ho organu, ani zastupitelstvaista
nemiZe rozhodovat v rozporu se stanoviskycdatych orgaf. Zastupitelstvo rsta Ribora

ma pravo navrhovat fukhki vyuZziti Uzemi, toto vSak musiinit v souladu s aktuatn
platnymi zakony. V rdmci posuzovani pozadavkamitatele k zadani Uzemniho planu
Pribora tak také zastupitelstvoéasta dne 19.5.2011 rozhodlo a akceptovalo pouze ty
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pozadavky namitatele, které nebyly vrozporu senastzkem dateného organu,
MU Koptivnice, odboru zivotniho pragidi. Pro zachovani futikosti a prostupnosti it
USES v dané lokalif neni mozno fedmstné biocentrum zrusit, biocentrum se schvéalenim
Uzemniho planu vroce 1993 stalo zavaznym. Uzenystés ekologické stability
(dale USES) je podle § 3 pismene a) zakorid4/1992 Sh., o ochrampiirody a krajiny
vzajemr propojeny soubor irozenych i pozrnénych, avSak frodé blizkych
ekosystém, které udrzuji firodni rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit
ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo obewivn stabilnich ekosystéima jejich
vzajemnych vazeb. Cilem Gzemnich sysitékologické stability je zejména:

= vytvoreni sit relativre ekologicky stabilnich Gzemi oviwjicich giznivé okolni,
ekologicky més stabilni krajinu,

= zachovanéi znovuobnoveni firozeného genofondu krajiny,

= zachovanii podpdeni rozmanitosti fwodnich biologickych drulna jejich spoléenstev
(biodiverzity).

Vytvaieni izemniho systému ekologické stability je pd&ke odst. (1) zakon&a 114/1992
Sh. véejnym zajmem, na kterém se podileji viastnici pddenobce i stat. Vymezenim
biocentra na pozemku jednozn& nedochazi k hrubému zasahu do vlastnickych prav a
nedochazi k zasahu do vyuziti pozémlani tim neni zamezendigtupu na pozemky.
Vymezenim biocentra neni vlastnikovi stanovena mpuwst cokolivéinit, pozemky lze i
nadale vyuzivat stefnako dosud, tj. jako trvalé travni porosty. Zadasijevi i skuténost,
ZetreSené pozemky jsou zardiveowtasti volné krajiny, ktera je ve ¥&ném zajmu chrama
jako podstatna slozka présti zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti (& ddst. 4
stavebniho zakona). V rdmci zachovani vyvazendtigrvale udrzitelného rozvoje neni
vhodné umigovat trvalé stavby do volné krajiny. Uzemni planuivave véejném zajmu
zaji¥uje i ochranu nezast&avého Uzemi a ploch (§ 18 odst. 4 stavebniho zakdlea)yzené
vyuziti predmstného pozemku v k.0.¥or je totozné se schvalenym zadanim Uzemniho
planu Ribora.

4.6 Michaela Stefkova, Ticha 523, 742 74 Ticha

4.6.1 Némitka — z#na funkniho vyuZiti pozemik

Odavodnni_namitky: Zadam — navrhuji zgmu funkéniho vyuziti pozemik parcé. 5/25 a
5/28 k.u. Hajov, které jsou v mém vlastnictvi. Sfikace pozadavku u pozemku paic.
5/25 — jednalo by se pouze o &m jejicasti — ¥z piléhajici k pozemku pare. 5/28.

Z pavodni: zéna zewdélské pdy

Nowv¢ na: zona individualniho bydleni

Pozemky piléhaji k zastaimému Uzemi obce, nejsou definovana zadna omezeni.

4.6.2 Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

4.6.3 Odivodreni:

Parizovatel m4 za to, Ze se nejednd o namitku, nybgtipmminku k Gzemnimu planu.
Namitku miZe vznést pouze subjekt taxattiwymezeny v § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Podani namitatele vSak ne&ije proti navrhu viejné prosgsSnych staveb, wejné
pros@snych opaeni ani zastavitelnych plochid3to je o ®¥m rozhodnuto jako o namitce.
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Namitce se nevyhovuje. Pozemky siddghaji k zastashému Gzemi obce, ale jen jedinou
kratkou hranici parcel. K pozerik nevede aniifistupova komunikace. Uzemni planovani
ve veejném zajmu zajidije ochranu nezastavého Uzemi a ploch (8§ 18 odst. 4 stavebniho
z&kona), jehoz sa@asti je i ochrana zefdélského mdniho fondu. Z hlediska ochrany
zentdélského mdniho fondu nelze fipustit poZzadované nekongep vyjmuti pozemku

z uceleného celku zemklsky obhospodavané fdy. Dilezita je i skuténost, Ze pani
Stefkova podala zadost o #nu vyuziti fredmstnych pozemk na MeU Pribor 16.5.2011, to
znamena v daf) kdy jiz zadani uzemniho planu bylo projednanmtahymi organy a
sousednimi obcemi a nebylo tedy jiz mozné&add reSeny pozadavek do této faze
projednavani navrhu tzemniho planu.

4.7 Jaromir Bajer, Mistecka 257, 742 58 Hbor
4.7.1 Namitka — nesouhlas séazenim pozemkdo plochy zele®iochranné:

Odavodréni _namitky: Jako vlastnik pozenik 3040/18 a 3279/184 nesouhlasim s jejich
zarazenim do tzv. plochy zelewwchranné ZO1.

4.7.2 Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

4.7.3 Odivodreni:

Parizovatel m4 za to, Ze se nejednd o namitku, nybgtipmminku k Gzemnimu planu.
Namitku miZe vznést pouze subjekt taxattiwymezeny v § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Podani namitatele vSak ne&imje proti navrhu viejné prosgsSnych staveb, wejné
pros@snych opaeni ani zastavitelnych plochid3to je o ®m rozhodnuto jako o namitce.
Namitce se nevyhovuje. Jednd se o plochu v beZpdrdt ndvaznosti na obchvatésta
I/58. Plochy zeleth ochranné zahrnuji zele ktera bude plnit funkci krajinotvornou,
estetickou a f@devsSim izolani podél ploch s funkcemi, které by mohly negativn
ovliviovat Zivotni prosedi ploch s hlavni funkci obytnou. Vymezenim ploathranné
zelert na pozemcich jednozét® nedochazi k hrubému zasahu do vlastnickych prav a
nedochazi k zasahu do vyuziti pozémlani tim neni zamezendigtupu na pozemky.
Vymezenim pozemkyv plochach s rozdilnym #Zgobem vyuZziti neni vlastnikovi stanovena
povinnost cokoli ¢init, pozemky Ize i nadale vyuZivat stejrjako dosud, tj. jako
zemeédélskou plochu. Vymezeni ploch a podminek jejich vtiue zavaznym podkladem
pro gipadné rozhodovani v Uzemi. Yepichazejici zemnplanovaci dokumentaci jiz byly
dottené pozemky zahrnuty do Uzemi neurbanizovanéhg, lka@jinné zelea.

4 .8Lumir Lunda, Vrchlického 965, Pribor

4.8.1 Namitka i ¢asti G. Uzemniho planu — Vymezenite@e prosgSnych staveb,
verejré prosgsSnych opdteni, staveb a opa&ni k zaji$ovani obrany a bezpeosti statu a
ploch pro asanaci, pro které |ze prava k pozemla stavbam vyvlastnit — D3 — spojovaci
komunikace ve $¢dnicastireSeného Uzemi mezi ul. Myslbekova a Na Benatk@ifssipy

Z ul. LeoSe Jarg&a a Vrchlického:

Odavodreni namitky: Nesouhlasim s tim, aby tato komunikace byla ézna jako viejné
pros@gsna stavba, pro kterou lze prava k pozémkvyvlastnit. Domnivam se, Ze je
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piinejmensim zarazejici, Ze se sasnymi vlastnikydchto pozemi nebylo ged ani Bhem
vypracovani tohoto nového navrhu tzemniho plaiiee jednano a jejich pozemky byly
rovnou uteny Kk vyvlasténi, coZ povazuji v demokratické spotesti za téns
nepochopitelné a za hrubé poruSeni vlastnickychv.pidavic jsem fpeswdcen, Ze
vybudovani této komunikace neni nezbytné a nelzeni@it za vaejné prosgsnou pro
ob¢any meésta natolik, aby bylo moZno pozemky vyvlastnit. W&&m zamyslenym stavbam
totiz existuje pistupova mistni komunikace, a to vzdy nejiea dvou srri = stavajicich
ulic (s vyjimkou planovaného parkowst koupalist). NejrozsahlejSi zamySlena vystavba
v lokalit¢ ,Za Skolou“ npor. Loma maffstup z ulice Myslbekovy a Vrchlického, dalsi
lokalita u koupali&t méa g@istup z ulice L. Jartka a Na Benatkach. ZamysSlené parkayvist
koupalist kapacitu dopravy na stavajici komunikaci (ul. Bn&ka) nezvySi — jde jen o
napravu sotasného stavu, kdy naeshici parkuji bez mého souhlasu na mém pozemku a
jinych okolnich pozemcich.

Je tedy #ejmé, Ze planovana vystavba dalSi dopravni komaeikeeni natolik nutna (kdyz
dopravni obsluha je dostate reSitelna ze stavajicich usekomunikaci), aby bylo nutno
stavbu ozn¢it jako veaejné prosgSnou a soukromé pozemkytkivni vyvlastnit.

Z navrhu uzemniho planu¢ast odivodreni pro navrh na vyvlaséni pozemk:

.pDopravni systéem nizSiho vyznamu (mistniclové nebo viejre pristupné komunikace),
z jehoz tras je obsluhovanaits$ina reSeného Uzemi, ma dostaté parametry a jeho
podstatnouast Ize povazovat za stabilizovanou.

.Nové Useky komunikaci jsou navrzeny pouze ve wztdnavrhovanym dopravnim
stavbam a novym vyznamgim ploSnym zarram, jejichZz dopravni obsluha je obt&n
ieSitelna ze stavajicich usekomunikaci.”

,Uzemnim planem #bora jsou tedy na siti mistnich &elovych komunikaci navrzeny
v jednotlivych lokalitach nésledujicic zém: - spojovaci komunikace veistni casti
feSeného Uzemi mezi ul. Myslbekova a Na Benatkaatissipy z ul. LeoSe Jatia a
Vrchlického, &etrg Gzemni rezervy pro jeji prodlouzeni do silnicd®4 (pavodni 1/56)
Odavodreni: Komunikace je navrzena pro dopravni obsluhelp®O 243, Z45, Z46 a Z48,
jejichz celkova rozlohaini cca 17,86 ha. Na zakladrient&niho dopravniho posouzeni byl
pro prednetné plochy vyislen objem generované dopravy v hodrma 480 — 780 0s. voz.
/ 24h (@i pramérné obsazenosti cca 2,9 osob v rodinnémdampiimérné rozloze cca 1400
m2 stavebniho pozemku). Tuto &Atje tedy navrzeno prdstdnictvim reSeného
komunika&niho propojeni rozptylit do vice s, véetré zapojeni plochy Z43 do silnice
[11/4863. Komunikaci je doportenoiesit jako obousgrnou dvoupruhovou.”

Podle mého nazoru plochy Z43 (cca 11 ha) a Z48%bea rozhodé nelze gitat do celkové
rozlohy, nebé plocha Z43 (cca 11 ha) = lokalita ,Za Skolou“ npboma je gistupna z ul.
Myslbekova a rovée z ul. Vrchlického a rozvojifstupu do této lokality Ize wgSit v rdmci
bézné vystavby mistnich komunikaci dle aktualnichigdmt Obyvatelé tétgasti s velkou
pravéEpodobnosti nebudou mit Zadnou ifebu gimého dopravniho propojeni do lokality
Z48 (= plocha mezi ul. L. Jatiéa a Na Benatkach), a kdyz, tak zcela vygntea ojedirtle

a pro tuto paebu mohou vyuzit stavajicich komunikaci — tj. utcMického a L. Jarika,
piip. ul. Na Benatkach. Neni proto mozno spojitcigiovani objemu dopravy pro
odavodreni ,verejného zajmu na vyvlasini pozemk“. Navic nikde v navrhu se
nevyskytuje navrh na vyvlasini pozemk urcenych pro zapojeni do plochy Z43 do silnice
[11/4863 = ul. Hukvaldske, iejme¢ tedy , pro rozptyleni komunikaiho propojeni“ do
tohoto snéru nema Uzemni plan gebu tento probléntesSit a ponechava jej naiegeni
v ramci budouci vystavby tohoto Uzemi. ii@ébl vyvlastdni pozemk uréenych pro
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propojeni ul. Myslbekovy aZz po ul. Na Benatkachv jggto souvislosti tedyimejmensim
zarazejici.

Lokalita Z 48 (cca 5- 6 ha), jefistupna z ul. L. Jaka a Na Benatkach, mezi nimiz se
nachazi. Jde tedy o 1/3 u¢aé ploSné vyrry, generovana doprava pro tuto lokalitu tedy
také pondrem 1/3 = cca 160 — 260 0s.voz./24 h.= tedy cca I71 -6s.voz./1h. Prostym
vypoétem adafi uvadnych v navrhu izemniho planu lze dovodit, Ze na pébSe je mozné
vybudovat cca. 20, max. vSak 35 rod. damf. 58 — 101 obyvatel. Nedomnivam se, Ze
pouhy gedpokladany zajemeéehto budoucich obyvatel je moZzné o&hgako ,verejné
pros@sny pro ndsto Ribor* natolik, aby bylo mozno vyvlasbvat soukromé pozemky,
kdyZz mesto Ribor dle uvadnych udaj v ndvrhu tohoto Uzemniho planu mé cca 8716
obyvatel, jednalo by se tedy zhruba o zajem ccddt¥ito p@tu.

Po prostudovani izemniho planu se mohu domnivatawdnované vyvlastmi pozemk je
skry motivovano pedevSim usnadnim pistupu Kk ndstskému  koupaliSti  —
prostednictvim ,nového ploSného zé&m" — parkovaci plochy Z46. Navrh uzemniho planu
.na vybudovani parkovaci plochy (plocha K zZ46) kdbt¢ koupaliS¢; pricemz cilem
navrhu je zvySit nabidku parkovacich kapacit v lbkavyuzivané pedevsSim v letnim
obdobi.“ Tato plocha jedind ma nyriigiup pouze z jediné komunikace, a to ul. L. dkaa
Tato stavba vSak nezvysi patbu dopravni komunikace, pouzasté&n¢ napravi nygjSi
skute&ny stav, kdy motorova vozidla parkuji piratsky i mamto pozemku a dalSich
soukromych pozemcichrifehlych ke koupalisti. Rozhodriedy parkovidt nelze odvodnit
jako: ,novy vyznandjSi ploSny zandr, jehoz dopravni obsluha je obtémeSitelna ze
stavajicich Usak komunikaci.” Jsem feswdcéen, Ze problém s dopravni obsluznosti
koupalist Ize ze strany MU #bor vyresit jinym zmisobem, neZ vybudovanim spojovaci
komunikace na vyvlastimych pozemcich, a to vybudovanim zachytného paskovinay.

v lokalité ,,Za Skolou“, odkud by nav&tnici dosli na koupaligtpesky.

Jak jsem tedy vySe uvedl: Lokalita Z43 midspup ze 2 stavajicich mistnich komunikaci a
propojeni s dalSimi lokalitami, uv&adymi v navrhu na zi/odréni zaazeni soukromych
pozemk: do rezimu vyvlasténi, vibec nepatbuje. Lokalita Z48 je rowZ pristupna ze 2
stavajicich mistnich komunikaci a zajem jejich huaich 50 — 100 obyvatel se rozhédn
neda oznéit za ,verejné prosgsny”, steji tak jako vybudovani nové dopravni komunikace
pro parkovist u koupaliSE.

Véfim, Zze navrh na vyvlasini pozemk uvedenych v bodu D, pism. G3 navrhu tzemniho
planu Ribora gehodnotite aifpadny zamsr na vybudovani novych komunikaci buidSen
jednanim s vlastnikythto pozemk.

4.8.2 Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

4.8.3 Odivodreni:

Namitce se nevyhovuje, jelikoZ dena spojovaci komunikace D3 zvySi prostupnost Uzemi
na kterém je fedpokladan neptsSi rozvoj zastavby ve &ste. O lokalitach 243, 245, Z46,
Z48 nelze uvazovat jako o samostatnych navzajerava@anijicich lokalitach, zemi je nutné
feSit komplexy a zabranit tak vznikuifpadnych nekoordinovanych slepych ulicil&ita

je i skut&nost, Ze daiena spojovaci komunikace D3 byla vymezena jiZedphazejici
Uzemn planovaci dokumentaci.

K ptipomince, Ze se v izemnim planu nevyskytuje naarkiywlastgni pozemk uréenych

pro zapojeni plochy Z43 do silnice 111/4863 (ul. khaldské) - cca. polovina lokality ,Za
Skolou® v blizkosti ul. Hukvaldské neni vymezen&ganavrh zastavitelné plochy smisené
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obytné, ale jako Uzemni rezerva pro plochu smiSehgtnou (ve vykresech odliSeno Srafou
—viz. legenda). Proto zde ani zatim ni@$ieno dopravni napojertigs tuto Uzemni rezervu.

Textovacéast odivodnéni zpracovana pdizovatelem

jedna se @ast odivodreni, ve které jsou vyhodnoceny vysledky projednamy@odnocen
GUzemni plan dle ustanoveni 8 53 odst. 5 zakbna83/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnimradu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpidi. Tuto ¢ast odivodneni
zpracuje ptizovatel, tj. Mestsky &ad Ribor, odbor rozvoje ¥sta, ¢cast&né spole&né

S ukenym zastupitelem, tj. s Ing. Janou Svobodovowrmpgednani navrhu dle § 52 zakona

¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebrddu (stavebni zékon), ve &m
pozcjSich gedpigi.
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Tatogast bude obsahovat:

5.1 Vyhodnoceni stanovisek

5.1.1 Stanoviska uplatn éna k navrhu projednavanému dle 8§ 50 stavebniho zdko na
ORGANIZACE C.J. DOTCENE ORGANIZACE
POR. |SIDLO DATUM C.J. PORIZOVATELE
CiSLO | STRUENY OBSAH VYJAD RENI VYJADRENI | VYHODNOCENi PORIZOVATELE
1. Ministerstvo dopravy, Odbor strategie 15.5.2012 |254/2012-910-UPR/2-Ma
Nabrezi Ludvika Svobody 12/22, Praha 1, 110 15 Praha 015 5211/2012 ORM 515/2012
Plochu Z15 vyznacit jako podminéné pfipustnou - viz. bod 24., 25. PoZadavek vyfeSen bodem 25.
Tato podminka stavebnika je uvedena v
navrhu UP v textove €asti str. 15, odst. 2). V
tabulce v textové ¢asti C.2 VYMEZENI
ZASTAVITELN\'(CH PLOCH A PLOCH
Plochy Z7, Z22 a Z26 vyznacit jako podminéné pfipustné s PRESTAVBY bude u téchto jednotlivych ploch
podminkou nésledného provéfeni negativnich vlivii z dopravy - uveden v podmince odkaz na vySe uvedeny
zejména hluku. odstavec. Bylo zapracovano do navrhu UP.
V tabulce v textové &asti C.2 VYMEZENI
ZASTAVITELNYCH PLOCH A PLOCH
Plochy 7220, 224, 790, 791, Z93 vyznacit jako podminéné PRESTAVBY bude u téchto jednotlivych ploch
pfipustné s podminkou provéfeni a projednani jejich pripojeni a uvedena tato podminka. Bylo zapracovano do
dopravni obsluznosti s RSD CR odborem pfipravy staveb Brno navrhu UP.
Pozadavek zapracovat do navrhu UP - viz.
U plochy Z24 a Z26 podminit feSeni etapizaci - viz bod 26 bod 26.
bez
2. Ministerstvo Zivotniho prost  fedi vyjadreni
VrSovicka 65, Praha 10, 101 00 Praha 101
Ministerstvo zivotniho prost  Fedi, odbor vykonu statni spravy
3. IX 18.4.2012 |338/580/12,18540/ENV; 000383/A-10
pracovisté: Cs. Legii 5, 702 00 Ostrava 4388/2012 ORM 515/2012
BEZ PRIPOMINEK
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Ministerstvo kultury

20.4.2012

MK 24136/2012 OPP

Maltézské namésti 1, 118 01 Praha

4454/2012 ORM 515/2012

PoZadavek: doplnéni do textové asti:

B. Koncepce rozvoje Gzemi obce, ochrany rozvoje jeh o
hodnot - odst. 4) Hlavnim cilem navrzené urbanistické koncepce
za Ucelem ochrany a rozvoje hodnot Gzemi obce je: - ochrana
architektonickych, urbanistickych a kulturnich hodnot v éetné
archeologického d édictvi a ochrana pfirodnich a krajinnych
hodnot Gzemi ....

Souhlasime, text bude doplnén o poZzadované

Pozadavek na zménu podminek vyuziti:

F. Stanoveni podminek pro vyuZziti ploch s rozdilnym zpdsobem
vyuziti

Plochy smiSené obytné - méstské centrum (SC)

Vyuziti podmin éné pfipustné: - samostatné garaze na mistech s
historicky dolozitelnym pddorysem, za prfedpokladu respektovani
dolozitelnych prostorovych dispozic (nutny souhlas organu
pamatkové péce).

Vyuziti nep Fipustné: - samostatné garaze jiné nez podminéné
pfipustné

S pozadavkem souhlasime a bude
zapracovan.

PoZadavek na zménu podminek vyuziti:

Plochy méstského centra (SC)

Podminéné pripustné vyuziti - fotovoltaické systémy pro
zasobovani staveb elektrickou energii na stfechach a fasadach
objektd - vylouéit a zaradit jako vyuZiti nepripustné

Souhlasime, poZzadavek bude zapracovan.

Pozadavek na zménu podminek vyuziti:

22 /38




Plochy smiSené obytné (SO), Plochy bydleni v bytovych domech
(BH) a Plochy obcanského vybaveni - vefejné infrastruktury (OV)
Vyuziti podmin éné pfipustné: - fotovoltaické systémy jen na
plochych stfechach objektd a tzv. "malé vétrniky" pouze pro vyrobu
elektfiny souvisejici nemovitosti a pouze v plochach mimo
ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace a vyhradné v
pfipadé, Ze jejich umisténi nebude naruSovat pohledové souvislosti
na Uzemi centra mésta a z toho Uzemi.

Vyuziti nep Fipustné: - fotovoltaické systémy jiné, neZz podminéné
pfipustné

- vétrné elektrarny

Na zakladé nového stanoviska souhlasime a
pozadavek bude do navrhu UP zapracovan -
viz. bod 4.b. Pojem "malé vétrniky"
nepouzivat a nahradit jej pavodni formulaci
"vétrné elektrarny pouze pro vyrobu elektfiny
souvisejici nemovitosti." Vétrné elektrarny
specifikovat jen do vySky stozaru 9m a pro
vyrobu el. energie vyhradné pro svou vlastni
potfebu.

4.b Ministerstvo kultury 11.6.2012 | MK 34104/2012 OPP
Maltézské namésti 1, 118 01 Praha 6354/2012 ORM 515/2012
PoZadavek: V izemi OP MPR P¥ibor neni Zzddouci umis tovat
vétrné elektrarny ani fotovoltaické systémy, jak nas  tfechéach,
tak ani na fasadach objekt . Souhlasime a pozadavek bude zapracovan.
bez
5. Ministerstvo vnitra vyjadreni
Nad Stolou 3, Praha 7, 170 34 Praha
bez
6. Ministerstvo zem édélstvi, Pozemkovy U Fad vyjadreni
Novy Ji¢in, Husova 13, 741 01 Novy Ji¢in 1
bez
7. Krajska veterinarni sprava pro Moravskoslezsky kraj vyjadreni
Na Obvodu 51, 703 00 Ostrava 3
1750/25569/2012 - 1383 - UP-OL
8. Vojenské ubytovaci a stavebni sprava 30.3.2012 |MOCR 12971-1/2012 - 1383
Svatoplukova 84, 662 10 Brno 3689/2012 ORM 515/2012
BEZ PRIPOMINEK
9. Obvodni ba fisky U fad v Ostrav é SBS/07386/20120BU-05/630/Ing. Tk
P.0.BOX 103, Veleslavinova 18, Moravska Ostrava, 728 03
Ostrava 9.3.2012 |3364/2012 ORM 515/2012

BEZ NAMITEK
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Upozornéni na to, Ze se uvedena oblast nachazi v chrdnéném
loziskovém Gzemi 14400000, v chranéném loziskovém Gzemi
08367200 a v chrdnéném loziskovém Gzemi 40025000. Dalsi
stanovisko tykajici se ostatnich CHLU je proto nutné vyzadat si na
Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR, odboru vykonu statni spravy
IX. Uvedené skute¢nosti vyznadit jak v grafickych pFilohach UP, tak
Vv textové Casti.

PoZadavek OBU je jiz obsazen v grafické i
textové ¢asti UP. Stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostredi - viz. bod 3.

10.

Krajsky 0 fad MORAVSKOSLEZSKY KRAJ, Odbor Zivotniho
prost fedi a zem édélstvi

5.4.2012

MSK 33629/2012 ZPZ/8645/2012/Ham

28. fijna 117, 702 18 Ostrava

4132/2012 ORM 515/2012

Zéakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé ¢&i, ve znéni

pozd éjSich p Fedpis 0 - bez namitek,

Zakon €. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, ve zn  éni
pozd éjSich p fedpis i - podminka respektovani ochranného
pasma stavajicich silnic Ill. tfidy a stavajici 1/58 (budouci silnice
MU Kopfivnice

Zakon €. 289/1995 Sbh., o lesich a 0 zm éné a dopln éni
nékterych zékon 0 (lesni zadkon), ve zn éni pozd éjSich p fedpis U
- bez pfipominek

Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zm éné nékterych zadkon 0
(vodni zakon), ve zn éni pozd éjSich p fedpis 0 - bez pfipominek
Zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zm éné nékterych

dalSich zakon G, ve znéni pozd éjSich p Fedpis U - bez pfipominek

Podminka respektovani OP stavajicich silnic
[ll. TFidy a stavajici 1/58 ( budouci silnice nizsi
tfidy) vyplyvé ze zakona a je soucasti
odvodnéni navrhu UP (viz. str. 116).

Zakon €. 114/1992 Sbh., o ochran é pfirody a krajiny, ve zn éni
pozd éjSich p fedpis U - bez pfipominek
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Zéakon €. 334/1992 Sb., o ochran é zemédélského p tdniho
fondu, ve zn éni pozd é&jSich p fedpis i - omezeni lokality Z7 (jizni
¢asti) po vymezené zastavéné Uzemi; vy€lenéni lokalit Z36, 237,
Z55, Z64; omezeni lokality Z43, omezeni lokality Z20 na 1/2
pozadované vymeéry

Na zékladé jednani ze dne 5.4.2012 byla
podana zadost o pfehodnoceni této ¢asti
stanoviska. Bylo dohodnuto: Lokalita Z7 bude
ponechana. Lokalita Z36 bude ponechana.
Lokalita Z37 bude z navrhu UP vy&lenéna.
Lokalita Z55 bude ponechana jako plocha k
zastavéni. Lokalita Z64 bude v navrhu UP
ponechana. Lokalita Z43 - bude omezena
cca. na polovinu, zbyvajici plocha bude
ponechana jako rezerva. Rozsah lokality Z20
bude sniZzen cca. na 1/2. Plocha Z68 (
obc¢anské vybaveni - sportovnich a
rekreacnich zafizeni) bude navracena do
ploch zemé&dé&lskych. Upravy byly do navrhu
UP zahrnuty.

Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv G na zivotni prost fedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakon , ve znéni

pozd éjSich p fedpis U - prodlouzeni Ihlty

Vyjadreni viz. bod 28

Zékon €. 86/2002 Sb., o ochran é ovzdusi a o zm éné nékterych
dalSich zakon 1, ve znéni pozd &jSich p Fedpis U - bez pfipominek

Zakon €. 59/2006 Sh., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpe énymi latkami a chem.
pFipravky a 0 zm éné zakona €. 258/2000 Sb., o ochran é
verejného zdravi a 0 zm éné souvisejicich zakon U a zakona €.
320/2002 Sbh., 0 zm éné a zruSeni n ékterych zakon G v
souvislosti s ukon €enim €innosti okresnich 4 fada, ve znéni
pozd &jSich p Fedpis 0 - bez pfipominek

Krajsky 0 fad MORAVSKOSLEZSKY KRAJ, Odbor Zivotniho

10.a prost fedi a zem édélstvi 5.4.2012 | MSK 33629/2012 ZPZ/8645/2012/Ham
28. fijna 117, 702 18 Ostrava 4132/2012 ORM 515/2012
Bylo vydano navazuijici stanovisko s €.j. MSK 59188/2012 Ing.
Francika, ve kterém vSechny dohodnuté Gpravy viz. bod 10 Prosime o zaneseni zmén dle vyjadreni do
akceptuije. navrhu UP.
Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se

11. sidlem v Ostrav é 26.3.2012 | KHSMS06841/2012/NJ/HOK
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NA BELIDLE 7, 702 00 OSTRAVA

3456/2012 ORM 515/2012

Bez pfipominek

bez
12. Hasi €sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje vyjadreni
Zborovska 5, 741 01 Novy Ji¢in 1
CR - Statni energeticka inspekce Gzemni inspektorat pro
13. Moravskosleszky kraj 26.3.2012 |363/12/P-40/80.103/Dr
Provozni 1, 722 00 Ostrava - Trebovice 3480/2012 ORM 515/2012
Bez pfipominek
Méstsky U fad Kop fivnice, odbor stavebniho fadu, Gzemniho bez
14. planovani a pamatkové pé ¢ée vyjadreni
Stefanikova 1163, 742 21 Kopfivnice 1
15. Méstsky U fad Kop Fivnice, odbor Zivotniho prost  fedi 19.4.2012 |11161/2012/KrVe
Stefanikova 1163, 742 21 Kopfivnice 1 4420/2012 ORM 515/2012
Tyto plochy jsou prevzaty z UP SIDELNIHO
UTVARU PRIBORA po schvalené zméné z
roku 2008. To znamena, Ze byly zahrnuty do
UP jesté pred vydanim opatfeni obecné
povahy Krajského Ufadu Moravskoslezského
Odd éleni vodniho a odpadového hospoda  Fstvi - v zaplavovém kraje ze dne 22.7.2011 - ¢.j. MSK 61439/2011
Uzemi mimo aktivni zénu jsou vymezeny dvé plochy smiSené (zaplavové tzemi vodniho toku Lubina). Viz
obytné s oznacenim Z60 a Z62. vyjadieni Povodi Odry - bod 27.
Oddéleni lesniho hospod& fFstvi a ochrany p Firody a krajiny -
Vyjmuti pozemku lezicich na okraji biocentra v blizkosti mistni
komunikace - parc. ¢. 415/83, 415/80, 415/77, 415/76 a ¢éast
415/41 v k.0. H4jov z biocentra, které bylo stanoveno ve vétSim
rozsahu, nez je minimalnf; Oba pozadavky budou zapracovany jak do
Nesouhlas s navrhem na zafazeni pozemku s parc. €. 2680/18 v textové, tak do grafické ¢asti (rozsah
k.0. Piibor ze z6ny zemédélské do zdny zahrad. biocentra - viz. graficka pfiloha).
bez
16. Mésto Kop Fivnice vyjadieni
Stefanikova 1163, 742 21 Kopfivnice 1
bez
17. Obec Sedlnice vyjadreni
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Sedlnice 109, 742 56 Sedlnice

bez
18. Obec Skotnice vyjadreni
Skotnice 24, 742 58 Pribor
bez
19. Obec Kate Finice vyjadreni
Katefinice 127, 742 58 Pribor
bez
20. Obec Hukvaldy vyjadieni
Hukvaldy 3, 739 46 Hukvaldy
bez
21. Obec ZaviSice vyjadreni
ZaviSice 115, 742 21 Kopfivnice
bez
22. Mésto Novy Ji €in vyjadreni
Masarykovo nameésti 1, 741 01 Novy Ji€in
Krajsky U fad Moravskosleszkého kraje, odbor Gzemniho bez
23. planovani, stavebniho fadu a kultury vyjadreni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
24. Sprava Zelezni €éni a dopravni cesty, statni organizace 16.4.2012 |19002/12-OST
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 4378/2012 ORM 515/2012
Lokalita Z15 zasahuje do OP drahy. V ramci této plochy zaradit
objekty a zafizeni, pro které jsou stanoveny hygienické hlukové
limity, do funkéniho vyuziti podminééné pfipustného. Podminka
bude znit,ze v Gzemnim, reps. stavebnim fizeni, bude prokazano
neprekro¢eni maximalni pfipustné hladiny hluku v chranénych )
vnitfnich i venkovnich prostorech staveb a venkovnich prostorech. Viz. bod 25. Podminka nebude do navrhu UP
Upozornéni, Zze SZDC nebude hradit pfipadna protihlukova zahrnuta, protoze ¢ast lokality zasahujici do
opatreni, tato opatfeni musi byt realizovana investory v téchto OP drahy bude zahrnuta do ploch
lokalitdch, mimo pozemky Zelezniéni traté. zemédélskych - zahrad (ZZ2).
25. Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. 18.4.2012 | UP/1112/12

LiSeriska 33a, 636 00 Brno

4491/2012 ORM 515/2012

27138




Pozadavek pIné respektovat ochrannd pasma silnic |. tfid.

Podminka respektovani OP silnic I. TFridy
vyplyva ze zékona a je soucasti odavodnéni
navrhu UP (viz. str. 116). V Gzemi se
nenachdazi plochy uréené k zastavéni objekty
k bydleni v OP silnic I. tfidy.

PoZadavek respektovat ochranné pasmo drahy, které je 60m od
osy krajni koleje. Do tohoto pasma nenavrhovat obejkty uréené k
bydleni.

U lokalit Z15 a Z59 ¢ast pozemkd
zasahujicich do OP drahy zahrnuta do ploch
zemédélskych - zahrad (Z2).

26.

Reditelstvi silnic a dalnic €R

20.4.2012

001721/11300/2012

Ceréanska 12, 140 00 Praha 4

4534/2012 ORM 515/2012

PoZadavek podminéni vystavby v plochach smiSenych obytnych
Z7 v jejich vychodnich a jihovychodnich ¢astech provedenim
ochrany proti negativnim vlivim z dopravy na budouci pfeloZzce
I/58 na R48 na naklady stavebnika nebo investora.

Bylo zapracovano do navrhu UP viz. bod 1.

Pozadavek podminéni vystavby v plochach smiSenych vyrobnich
Z20 projednanim a schvalenim dopravni obsluznosti pro celé
dotéené tzemi s RSD CR, Odborem pFipravy staveb Brno a
respektovanim OPS R48

Bylo zapracovano do navrhu UP viz. bod 1.

Nesouhlasi s pfesahem plochy smiSené obytné 222 do OP
rychlostni komunikace

Pozadavek byl v navrhu UP zapracovan,
plocha smiSena obytna byla zmenSena o
pozemky zasahujici do OP rychlostni
komunikace, tato plocha pfesahujici do OP
byla zahrnuta do ploch zemédélskych -
zahrad (Z2).

Nesouhlasi s vymezenim nové zastavitelné plochy smisené
vyrobni Z24

Dle dohody byla do textové ¢asti doplnéna
podminka, Ze tato plocha bude vyuzivana az
po preloZce silnice 1/58 a po projednani a
schvaleni dopravni obsluznosti pro dotéené
tzemi s RSD CR, Odborem pFipravy staveb
Brno
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Nesouhlasi s pfesahem nové zastavitelné plochy obcanského
vybaveni Z26 do OPS R48. Vyuziti zbylé ¢asti nové vymezenych
zastavitelnych ploch Z26 pozaduji pominit projednanim a
schvalenim dopravni obsluznosti celé této plochy s RSD CR,
Odborem pfipravy staveb Brno. Sou¢asné upozorauji, Zze pfipojeni
do stavajici MUK je pro RSD CR z hlediska propustnosti dopravy
pred vybudovanim prelozky nepfijatelné.

Dle dohody byla zahrnuta k lokalité 226
podminka, Ze v ploSe zasahujici do
ochranného pasma R48 nesmi byt umistény
stavebni objekty vyZadujici ochranna opatfeni
z hlediska hluku a ochrany proti vibracim z
pfilehlé komunikace R48. Ostatni podminky z
vyjadreni byly také zapracovany do textové
¢asti.

Nesouhlas s vymezenim nové zastavitelné plochy smisené vyrobni
Z90. Upozornuji na chybu v grafickém podkladu - navazujici
plocha VZ (vyroby a skladovani - vyroby zemémdélské) za ZV
(vefejna prostranstvi - zelen verejnd).

Dle dohody byla plocha Z90 pfi¢lené&na k
navazujici ploSe VZ. Chyba byla opravena.

Pozadavek podminit pfipadnou vystavbu v nové vymezovanych
zastavitelnych plochach smiSenych vyrobnich Z 91 a plochach
smiSenych obytnych 293 projednanim a schvalenim jakékoliv
pfipadné vystavby na téchto plochach dopravni obsluznosti celého
dot&eného Gzemi, t.j. obou dotéenych ploch s RSD CR, Odborem
pfipravy staveb Brno a respektovanim OPS R48.

Podminky byly zahrnuty do textové Casti

27.

Povodi Odry, statni podnik

12.6.2012

08111/9232/844/2012

Varenska 49, 701 26 Ostrava

Vystavba v plochach Z60 a Z62 je z hlediska Planu hlavnich
povodi CR a z hlediska Planu oblasti povodi Odry mozna pfi
splnéni uvedenych pozadavku:
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Obé plochy byly na zakladé stanoviska
krajského Uradu €.j. MSK 95629/2012 ze dne
14.8.2012 z navrhu UP vyjmuty.




1. konstrukce staveb pod Grovni hladiny, pro kterou bylo stanoveno
zaplavové Uzemi, musi byt navrzeny na mimoradné zatizeni,
zejména pfi povodni a jejim opadnuti; 2. PFi povodni musi
stavebné technické feSeni staveb umozrfiovat gravitacni odtok vody

se navrhuje tak, aby nosna konstrukce podlah byla nad drovni
hladiny rozhodné pro stanoveni zaplavového Uzemi; 4. pokud je
stavba, néktera jeji ¢ast nebo soucast chranéna pred vniknutim
vody pfi povodni, musi byt odolna také proti vyplavani a
preklopeni; 5. v zaplavovych Gzemich nesmi typ oploceni pozemku
a pouzity material zhorSovat pribéh povodné, oploceni pozemku
musi byt zejména snadno demontovatelné, bez pevné podezdivky
a musi umoznit snadny pratok povodnovych pritok;

6. Stavba nebude podsklepena; 7. stavebnik ponese
zodpovédnost za veSkeré vzniklé Skody na jeho majetku v
dasledku pfipadného zaplaveni pozemku pfi povodnovych
pratocich; 8. Stavebnik nese veskeré naklady, které mu vzniknou
vlastnimi opatfenimi k ochrané majetku pfed povodnémi; 9.
Stavbou a jejim uzivanim nesmi dojit ke zneciSténi podzemnich
ani povrchovych vod

28.

Krajsky U fad Moravskoslezsky kraj - Odbor Zivotniho
prost fedi a zemédélstvi

12.6.2012

08111/9232/844/2012

28.Fijna 117, 702 18 Ostrava

Nutno respektovat navrh podminek a navrhovana opatfeni pro
pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjiSténych nebo
pfedpokladanych zavaznych zaporonych vlivd na Zivotni prostfedi
uvedené v kapitole 5. a 7. dokumentace "Uzemni plan Pfibora,
posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb.(Aquatest a.s., prosinec
2011

Uvedena podminka je respektovana.
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5.1.2 Stanovisko krajského 0 fadu k navrhu dle § 51

Krajsky (tad Moravskoslezského krajesiisvé stanovisko k navrhu Uzemniho plankibera
dopisenx.j. MSK 95629/2012 ze dne 14.8.2012, ve kterém apnge na nedostatky ve smyslu
ustanoveni 8§ 51 odst. 3 stavebniho zakona. Navemaiho planu byl dle tohoto upraven a
piedloZzen znovu k posouzeni. Dopisémjy MSK 110797/2012 ze dne 4.9.2012 krajskadi
potvrdil, Ze nedostatky byly odstrary. Uzemni plan je z hlediska koordinace vyuZiv@@émi,
zejména s ohledem na SirSi vztahy a dale z hlediskdadu s politikou Uzemniho rozvoje a
Uzemr planovaci dokumentaci vydanou krajem bggminek.

5.1.3 Stanoviska uplatn éna k navrhu projednavanému dle § 52 stavebniho
zakona

STANOVISKA NAVRH VYHODNOCENI

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy pro Moravskoslezsky kraj, Na obvodu
51, 703 00 Ostrava - Vitkovice

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy pro Moravskoslezsky kraj s navrh
Uzemniho planu Pfibora souhlasi. Bere se na védomi.

CR - statni energeticka inspekce, Gzemni
inspektorat pro Moravskosleszky kraj, Provozni
1, 722 00 Ostrava - Tiebovice

V souladu s § 50 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zékon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a
podle zékona €. 406/2000 Sh. Souhlasime s
navrhem UP a neuplatfiujeme Zadné namitky
proti jeho schvaleni. Bere se na védomi.
Obec Sedlnice, Sedlnice 109

Bez pfipominek. Zaslan doklad o vyvésSeni

"OZNAMENI" na Gredni desce. Bere se na védomi.
Mésto Novy Ji¢in, Masarykovo nameésti 1, 741

01 Novy Ji¢in

Bez pfipominek. Zaslan doklad o vyvéseni

"OZNAMENI" na Ufedni desce. Bere se na védomi.
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5.2 Vyhodnoceni ipominek

PRIPOMINKY

NAVRH VYHODNOCENI

Ceské drahy, a.s., Generalni feditelstvi, Odbor
spravy nemovitosti, sekretariat odboru, Nabrezi
Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1

V katastralnim Gzemi Pfibora, které je dotéeno
navrhem UP Pfibora, se nachéazeji nemovitosti
a zafizeni ve vlastnictvi Ceskych drah, a.s.
zapsané na LV 3315. Pfipominame, ze
vzhledem k negativnim vlivim zptisobenym
provozem Zelezni¢éni dopravy nedoporucujeme
situovat do ochranného pasma drahy ani jeho
blizkosti plochy bydleni. Obytnou vystavbu je
vhodné umistit v odsazeni zaru€ujicicm
neprekro€eni hodnot hygienickych limitd hluku
ze stavajicic i vyhledové Zelezniéni dopravy.
Upozorfiujeme, Ze pripadna opatfeni hradi
stavebnik. Ochranu drahy, véetné nemovitosti v
ochranném pasmu drahy nebo v sousedstvi s
drahou upravuje zakon €. 266/1994 Sbh., o
drahéach, v plathém znéni a jeho provadéci
vyhlasky, zejména vyhlaska ¢. 177/1995 Sh.,
"stavebni a technicky fad drah" v platném
znéni. V ochranném pasmu drahy Ize zfizovat a
provozovat stavby a jiné ¢innosti jen se
souhlasem Drazniho Ufadu, pfip.Ministerstva
dopravy CR a se souhlasem vlastnika drahy,
vlastnika pozemku v¢&. sousednich.

V Gizemnim planu neni obytna vystavba
situovana do ochranného pasma drahy,
upozornéni se bere na védomi.

SmVaK a.s., Ostrava, 28.fijna 169, 709 45

STANOVISKO K ZASOBOVAN| VODOU:
Budouci objekty, situované v dosahu vodovodni
sité, bude mozné ze stavajicich vodovodu
zasobovat. Pokud délka vodovodni pfipojky
presahne 50m, musi byt u mista napojeni
umisténa vodomérna Sachta. V souvislostech s
navrhem novych ploch uréenych k zastavbé je
nutno v pfipadech, kdy pratokové a tlakové
poméry neodpovidaji zakonnym pozadavk{im,
navrhnout zpusob jejich dosazeni (AT stanice,
redukéni Sachty, zvétSeni dimenze stavajicich
vodovodnich Fad(i apod.). V pfipadé navrhu
rozsifeni vodovodu pozadujeme, aby byly
splnény tlakové podminky. V nové navrzenych
fadech musi byt zajistén tlak vody piné v
souladu s pozadavky zakona 274/2001 Sh. a
provadéci vyhlaSky 428/2001.

Bere se na védomi.
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STANOVISKO K ODKANALIZOVANI A
CISTENI ODPADNICH VOD: Splaskové
odpadni vody z navrzenych objektd v dosahu
kanaliza¢ni sité a v mistech, kde budou
spadové pomeéry vyhovujici, bude mozné
napojit na verejnou kanalizaéni sit. Likvidaci
destovych vod (ze stfech, zpevnénych ploch
apod.) pozadujeme pfednostné feSit mimo
kanalizaci v majektu SmVakK Ostrava a.s., v
provozovani SmVaK Ostrava a.s. V obci Hajov
a Prchalov neni v sou¢asné dobé vybudovana
verejna kanalizace v majetku, pfip. provozovani
SmVaK Ostrava a.s. Pfi navrhu odvadéni a
likvidace odpadnich vod poZzadujeme
postupovat v souladu se stavajici uzemné -
planovaci dokumentaci a zpracovanou
dlouhodobou koncepci "Program rozvoje
vodovodU a kanalizaci v okrese Novy Ji¢in". Bere se na védomi.
OBECNE PODMINKY: 1) VeSkerou zastavbu,
stejné jako vysadbu trvalych porostl
poZadujeme umistit mimo ochranné pasmo
vodovodniho, resp. Kanaliza¢niho potrubi, které
je stanoveno § 23 zakona ¢. 274/2001 Sh. O
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu. Ochranna pasma jsou vymezena
vodorovnou vzdalenosti od vnéjsiho lice stény
potrubi na kazdou stranu - u vodovodnich a
kanaliza¢nich fadd do prGméru 500 mm véetné
- 1,5m,; - u vodovodnich a kanaliza¢nich fad
nad pramér 500 mm - 2,5m; - u vodovodnich
fadl nebo kanaliza¢nich stok o praméru nad
200 mm, jejichz dno je uloZeno v hloubce vétsi
nez 2,5m pod upravenym povrchem, se vyse
uvedené vzdalenosti zvySuji 0 1m od vnéjSiho
lice. 2) Déle pak je nutné respektovat
odstupovou vzdalenost staveb od objektt COV
a kanaliza¢nich CS dle TNV 75 6011. 3) U
zastavby 3 a vice domd, ktera bude navrzena
ve vzdélenosti vétSi nez 50m od stavajiciho
vodovodniho Fadu, pozadujeme feSit
zasobovani vodou prodlouzenim vodovodu do
dané lokality. 4) U zastavby 3 a vice domd,
ktera bude navrzena ve vzdalenosti vétSi nez
50m od stavajiciho kanaliza¢niho fadu,
poZadujeme FeSit odkanalizovani prodlouzenim
kanalizace do dané lokality. 5) projektové
dokumentace vSech vodohospodarskych staveb
ve vSech stupnich pozadujeme predloZit k
vyjadfeni. 6) Vodovodni i kanaliza¢ni fady
pozadujeme zahrnovat mezi stavby vefejné
prospésné. Bere se na védomi.

5.3 Vysledek fezkouméani Uzemniho planu Pibora podle § 53 odst. 4 stavebniho
zakona
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a) soulad s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemnplanovaci dokumentaci vydanou
krajem:

Politika Gzemniho rozvoj€R 2008, schvalena usnesenim VIdthské republiky. 929
ze dne 20.7.2009, vymezuje obetibBr (resp. obce v severriidsti uzemi ORP
Koptivnice) jako sodast Rozvojové oblasti Ostrava (OB2). Ukolem pro niae
planovani v této rozvojove oblasti je vytepodminky pro rozvoj wejné infrastruktury,
souvisejici a podmujici zmeny v Uzemi vyvolané fimyslovymi zénami MosSnov a
NoSovice. Jedna se&quevsim o felozku silniceitidy /58 Petvald — Ribor, o gestavbu
silnice 1/48 na rychlostni silnici R48 v Useku RybRychaltice a o vyznamny vodovodni
fad pitné vody V27, ktery slouzi k zasobovaninpyslové zény Mosnov. Uzemni plan
Ptibora je zpracovan v souladu s republikovymi ptami Gzemniho planovani pro
zajiseéni udrzitelného rozvoje Gzemi, stanovenymi v Paditizemniho rozvoj€R 2008.
Na Uzemi mista jsou navrzenyifeSenim uzemniho planu respektovany veskigrédgmi i
kulturni hodnoty. Pro posileni krajinnych hodnotrgspektovana nivéeky Lubiny a

v pievaznécasti neni utena k zastasni. Uzemni plan f®dchazi prostorav socialni
segregaci vymezenim zastavitelnych ploch v prolbkéezi stavajici zastavbou, nebo
piimo na tuto zastavbu navazujicidteSeni tzemniho planu zohtefle pozadavky na
zvySovani kvality Zivota obyvatel a hospoésk€ho rozvoje Uzemi zejména vymezenim
plochy rozvojové zonyReSenim tzemniho planu je zaji¥ ochrana nezastmého
Gzemi vymezenim ploch s rozdilnymispbem vyuZiti nezastéwych smiSenych (NS),
lesnich (L), zerxdélskych (Z), vodnich avodohospadaglkych (VV), girodnich —
Uzemniho systému ekologické stability (USES)ieffea zelé je zachovana (plochy
prostranstvi viejnych — zele&verejné (ZV)) zejména v mistech se vzrostlou zelerdime
obytnymi plochami. Je navrzen pasejaé zeled kolem silnice 1/58 s funkci ochranné
zelere. Uzemni plan respektuje i&gné zajmy ochrany biologické rozmanitosti a kyalit
Zivotniho prostedi vymezenim ploch a koridoizemniho systému ekologické stability
regionalniho a lokalniho vyznamu, ochranou getského a lesnihotmniho fondu, a
dale vymezenim nové plochy lesni. Na Uzemistan Ribora se nachazi &dtska
pamatkova rezervace, jeji ochranné pasmo a 64 rgmiovkulturnich pamatek.
Uzemnim planem jsou tyto kulturni, architektonické urbanistické hodnoty pin
respektovany a chrédny. Jsou respektovany stavajici cyklotrasyi Bmig’ovani
dopravni a technické infrastruktury bylo db&no rechovani prostupnosti krajiny
a minimalizaci rozsahu fragmentace krajiny. Vymézemastavitelnych ploch bylo
posouzeno s ohledem na to, jaké vyvola naroky naymwaejné dopravni infrastruktury
a vaejné dopravy. Uzemni plan vyitidgpodminky pro preventivni ochranu Gzemi a
obyvatelstva fed potenciélnimi riziky aifrodnimi katastrofami v tzemi, konkrétpied
zaplavami tim, Ze v zaplavovém Uzemi nejsou vymezastavitelné plochy. Dodavka
vody i zpracovani odpadnich vod jsou navrZzeny @y sphovaly poZzadavky na
vysokou kvalitu Zivota v saiasnosti i v budoucnosti. Obedilbor je stabilni satasti
sidelni struktury regionu giposem zejména v oblasti turistického ruchu a kaolho
deédictvi.

Pro obec Hbor jsou platné Zasady tzemniho rozvoje Moravskasiiého kraje (ZUR
MSK), které byly vydany Zastupitelstvem Moravskaslkeho kraje dne 22.12. 2010
usnesenimeé. 16/1426 a &nnosti nabyly dne 4. 2.2011. Navrhem Uzemnihonypla
Pribora je feSeno dopravni napojeni kraje na #aaeénou silnini a Zelezrini st
vymezenim koridoru proiplozku silnice 1/58 a igstavbou silnice 1/48 na rychlostni
silnici R48. Zasta¥né uUzemi je efektivhvyuzZivano vymezenim zastavitelnych ploch
v prolukdch mezi stavajici zastavbou, nelsomp na tuto zastavbu navazujicich, volna
krajina ve vychodniasti katastru a v zapadnasti katastru je chré&na pged dalSim
zastavovanim. Vymezeni zastavitelnych ploch bylsopaeno s ohledem na to, jaké
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vyvola naroky na zrmy veejné infrastruktury. Odvéai odpadnich vod s koncovym
gistenim je Gzemnim planem navrzeno. Jsou respektoviwajii cyklotrasyReseni
tuzemniho planuifspiva ke stabilizaci a postupnému zlepSovani sswiek Zivotniho
prostedi ochranou nezastméeho Uzemi vymezenim ploch s rozdilnynisgbem vyuziti
nezastainych smiSenych (NS), lesnich (L), z&#iskych (Z), vodnich
a vodohospodgkych (VV), girodnich — tzemniho systému ekologické stabilitBE3).
Verejnd zelé je zachovana (plochy prostranstviigjaych — zelet verejné (zZV))
zejména v mistech se vzrostlou zeleni mezi obytngimchami. Pro sniZzovani zde
obytného Uzemi hlukem a emisemi z dopravy a vyabrgrovozi je navrzen pas
ochranné zelenu prelozky silnice 1/58. Uzemni plan respektujeejaé zajmy ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho préedi vymezenim ploch a koridor
tuzemniho systému ekologické stability regionalnéhdokalniho vyznamu a ochranou
zentdélského a lesniho gqoiniho fondu. Na Uzemi #ata Ribora se nachazi ddtska
pamatkova rezervace, jeji ochranné pasmo a 64 rgmiovkulturnich pamatek.
Uzemnim planem jsou tyto kulturni, architektonické urbanistické hodnoty pin
respektovany a chrany.Uzemni plan vytvid podminky pro preventivni ochraniegl
potencialnimi riziky a firodnimi katastrofami v izemi, konkrétpred zaplavami tim, Ze
v zaplavovém Gzemi nejsou vymezeny zastaviteln€hglo Uzemni plan respektuje
zajmové oblasti Ministerstva obran¢R, zadné pozadavky na civilni ochranu
obyvatelstva vzneseny nebyly. ZUR MSK vymezujioBr jako sotast rozvojové oblasti
republikového vyznamu OB2 Ostrava. Uzemni pléiibd?a respektuje z&y ploch a
koridora nadmistniho vyznamu ZUR MK a te:D9 — rychlostni komunikace R48 a jeji
ochranné pasme® D80 — gelozka silnice I. Tidy 1/58 Petvald — Ribor eV27 —
vyznamny vodovodnfad pitné vody (zasobovani komier zony LETISTE MOSNOV
pitnou vodou) a PR1 — produktovou Loukov — Sedlnice.

Krajsky Gtad Moravskoslezského kraje&itisvé stanovisko k navrhu Uzemniho planu
Pribora dopisenx.j. MSK 95629/2012 ze dne 14.8.2012, ve kterém apge na
nedostatky ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 3 stélvelzakona. Navrh tzemniho planu
byl dle tohoto upraven af@dloZzen znovu k posouzeni. Dopiséj MSK 110797/2012
ze dne 4.9.2012 krajskyrad potvrdil, Ze nedostatky byly odstéay. Uzemni plan je
z hlediska koordinace vyuzivani Uzemi, zejména led@m na SirSi vztahy a dale
z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje zendré planovaci dokumentaci
vydanou krajem bezifpominek.

b) soulad scili a ukoly Uuzemniho planovani, zejmé@ns pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi apozadavky na ochranu
nezasta¥ného uzemi:

Veskeré hodnoty Uzemi obcefilBor, kulturni i girodni, jsou navrzenynieSenim
respektovany. Na Uzemi obce je UOzemi svySSi ppoatbbnosti vyskytu
archeologickych nalézve smyslu 8 22 odst. 2 zako©ia20/1987 Sb., o statni pamatkové
p&i (pamatkovy zakon), ve 2Zni pozajSich pedpisi. V obci je evidovano 64
nemovitych kulturnich pamatek (4 kostely, piarisfiklaster, niéstanské domy a drobna
architektura). Na Uzemi ¢sta se nachazi ddtskd pamétkova rezervacéitr a jeji
ochranné pasmo. MPR i jeji OP je izemnim planeeidsvano a kulturni hodnoty jsou
chrarény. Uzemnim planem je vymezen Gzemni systém ekekégstability regionalni a
lokalni drovré. Na Uzemi résta zasahujetpodni park Podbeskydi a zvl&&thraréné
Uzemi girody — girodni pamatka SEDLNICKE SBYENKY. Ob¢ pifrodni hodnoty jsou
uzemnim planem respektovany a ckrgn Dale jsou respektovany vyhlidkové body a
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pohledové horizonty, zastavitelné plochy jsou vyemsz v prolukdch mezi stavajici
zastavbou a v navaznosti na ni.

Cile a tkoly Gzemniho planovani jsou stanovenyettaim zakonem (§ 18 a 19). Uzemni
plan Ribora je zpracovan podle stavebniho zakona a \adouk jeho provadimi
vyhlaskami. Uzemnim planem je stanovena zékladntépce rozvoje #sta, ochrana
jeho hodnot, urbanisticka koncepce&etn: ploSného a prostorového usgadani,
uspdadani krajiny a koncepce i&gné infrastruktury. Uzemnim planem je vymezeno
zasta¥né Uzemi a zastavitelné plochy. Dale jsou stanopéwghy pro véejné prosgsné
stavby a pro viejné prosgsna opaeni. Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech
Uzemi obce Zsiuje a rozviji cile a ukoly izemniho planovani viadu s nathzenou
dokumentaci Moravskoslezského kraje a s Politikeeminiho rozvoj€R.

c) soulad s poZzadavky stavebniho zakona a jeho pé@décich pravnich predpisi
Uzemni plan HEbora respektuje pozadavky zakowa 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniti@du (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpidi, zarova je

v souladu s ustanovenimi vyhlasky500/2006 Sb., o Uzerdranalytickych podkladech,
Uzemr planovaci dokumentaci a obu evidence uUzermanplanovaci ¢innosti, a
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivaeimi, ve zéni
pozcjSich gedpigi.

d) soulad s poZzadavky zvlasStnich pravnich iedpisi a se stanovisky datenych
organi podle zvlastnich pravnich pfedpisi, popripadé s vysledkem reSeni
rozporia

Uzemni plan Hbora je vsouladu s pozadavky zvlastnich pravrpbdpisi a se

stanovisky datenych orgafi podle zvlastnich pravnichgrpidi, jak je patrné z kapitoly

5.1 tohoto dokumentu. Rozpor nebyl vyvolan.

5.4 Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi

Vyhodnoceni vl Uzemniho planu i#bor na udrzitelny rozvoj Gzemi je zpracovano
v odivodreni uzemniho planu — kapitola 5. a 6. Jako samasftioha C. je zpracovano
posouzeni vlii Uzemniho planuifbora na zivotni prostdi dle zdkona&. 100/2001 Sb.

Uzemni plan Hbora neni vyhodnocen z hlediska vlivu na evropsfgnamné lokality a
pteti oblasti dle 845 zakona& 114/1992 Sb., o ochrarprirody a krajiny ve zéni

pozcjSich pgedpidi, vzhledem ktomu, Ze toto vyhodnoceni nebylo vhvaleném
Zadani pro UP #bora pozadovano.

Uzemni plan Hbora vytvii podminky pro zlepseni Zivotniho priesti.

Vymezenim plochy dopravni infrastruktury siini pro vedeni trasyiplozky silnice 1/58
jsou vytvaeny pedpoklady pro zlepSeni bezpesti, Zivotniho progedi a pohody
bydleni v zastasném Gzemi Ebora.

Stavaijici plochy vyroby jsou respektovany. Novéadtelné plochy pro rozvoj vyroby a
skladovani — plochy smiSené vyrobni jsou vymezengwaznosti na komunikace R48 a
1/58.

Podminky pro posileni soudrznosti sgelestvi obyvatel Uzemi obce jsou vyiteny
navrhem zastavitelnych ploch smiSenych obytnychyzinjicich vystavbu by, staveb
a zdizeni souvisejicich s bydlenim.

Realizace zaim obsazenych v Uzemnim planditfora musi probihat ve vzajemné
provazanosti, tj. rozvoj zastavby vsouladu sr@gavo pedevSim technické
infrastruktury.
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Realizaci zamra obsazenych v Uzemnim plandifora nedojde ke igtim se zajmy
ochrany pirody. Realizaci felozky silnice 1/58 dojde ke sniZeni rizik v zastaém
Uzemi obce.

5.5 Stanovisko krajského #adu k vyhodnoceni vilivi na Zivotni prostredi se
sdélenim, jak bylo zohledréno

Souhlasné stanovisko z hlediska zakéna00/2001 Sb., o posuzovani vlina Zivotni
prostedi a o zriné nékterych souvisejicich zakér(zakon o posuzovani viivna Zivotni
prostedi), ve zani pozd;jSich gedpisi, k navrhu Uzemniho planuiBora vydal Krajsky
Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho peslta zerddélstvi dne 21.6.2012
pod ¢.j. MSK 85237/2012. Souhlasné stanovisko je podnmondodrZzenim nasledujici
podminky: Je nutno respektovat navrh podminek a navrhovanat/emi pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSectngjet nebo fedpokladanych zavaznych
zapornych vl na Zivotni prosedi uvedené v kapitole 5. a 7. dokumentace ,Uzemni
plan Pribora, posouzeni dle zak.100/2001 Sb.”

Tato podminka je zapracovana do ,PosouzeniiWlizemniho planu iffbora na Zivotni
prostedi dle zakond&. 100/2001 Sb.,“ které je samostatndgilghou C. Uzemniho planu
Ptibora.

5.6 Vyhodnoceni éelného vyuziti zasta¥éného Uzemi a vyhodnoceni péeby
vymezeni zastavitelnych ploch

Ptibor pati mezi historicky stabilizovana ¢stskd sidla se statusenesta, které jsou
integrovanou satasti sidelni struktury SirSiho regionu. Tvadministrativni i pirozeny
spadovy obvod #sta Kogivnice a do znéné miry i Nového dina a Ostravy. Na vyvoiji
meésta Ribor se dlouhodabprojevuji fredevsim:e ponerné vyhodna dopravni poloha a
relativni blizkost velkych ®st e omezujicim faktorem je stale zZme Groves
nezandstnanosti v regione prednosti je porrné kvalitni obytné prosedi a rekre&né
atraktivni uzemi SirSiho okoli.

Prevazujicimi funkcemi ®bora jsou funkce obytna, vyrobni, dopravni obséuzan
omezegji i rekrea&ni. Obyvatelstvo rsta vykazuje relativh znanou sociélni
soudrznost, projevujici se i v kulturnim zivat spolkov&innosti.

Rozvojové moZznostiipdevsim zastavitelnych ploch jsou podéninzachovanim obytné
atraktivity reSeného Uzemi a vyuzitim vazeb v SirSim regionimé®a jeho dopravnich
funkci. Za omezujici faktor dlouhodobého rozvoj€sta je nutno povaZzovat mén
nevyvazené hospotiké podminky regionu a vyrafn poskozené Zivotni prosdi,
zejména v SirSim regionu.

Navrzena urbanisticka koncepce navazuje na stawglmoj mésta a jeji hlavni funkce.
Stavajici urbanistickou strukturu dépje navrhem dostavby vhodnych proluk a ploch
navazujicich na zastave Uzemi. Vymezeny jsou zastavitelné plochy protrody
vystavbu a zézeni souvisejici s obytnou funkci. V mensterjsou navrZzeny zastavitelné
plochy pro véejna prostranstvi a ¥gnou zeldé. Zéna vyroby a skladovani je
sousted®na do ploch podél komunikace R48 a do plotilZpleznici a v navaznosti na
stavajici plochy SV v jihozapadriasti uzemi. K zalesnmi jsou navrzeny pozemky
v jihozapadnicasti Uzemi. Vyznamné je ro¥h vymezeni plochy dopravy silimi pro
pielozku silnice 1/58.
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V poslednich 10 letech je v Piibofe realizovano primémé cca. 18 byt roén&. Mésto
vykazuje znaCny zdjem o bytovou vystavbu i ze $ir§iho okoli, a to zejména ve svych
okrajovych ¢astech.

V feSeném Gzemi je redlné ziskani celkem cca 15 aZ 20 novych bytl rong. Asi u 1/10
byt je mozné jejich ziskani bez naroku na nové plochy vymezené izemnim planem jako
navrhové. Souasné vSak pro b&€Zné fungovani trhu spozemky je doporudovana
pfiméfena pfevaha nabidky pozemkl nad ofekavanou poptidvkou, minimalné o 50 %.
Cést pozemki znabidky odpadne - z majetkopravnich &i jinych neodhadnutelnych
divodi nemusi byt nabidnuty k prodeji, zastavb&. S ohledem na pomé&mé atraktivni
polohu fedeného izemi je pfedpokladan zdjem o novou vystavbu bytd i ze ir§iho okoli.
Rozsah a kapacita nové navrZenych ploch v Gizemnim planu by v¥ak méla byt o 50-100 %
vy$8i nez je predpokladany rozsah nové vystavby a to proto, Ze vzhledem k efektivnimu
fungovani trhu spozemky je Zddouci, aby nabidka stavebnich ploch pievySovala
potenciondlni poptadvku. Tim se vytvafi pfevis nabidky, slouZici k regulaci cen pozemka.
Zarovei je potfeba zdlraznit, Ze v plochdch smiSenych obytnych mohou byt z cca 30 %
realizovany také stavby souvisejici stouto funkéni plochou, tj. zafizeni ob&anského
vybaveni v€etné maloplo$nych a détskych hfidt, vefejné zelené apod. Soucasti t&chto
ploch budou také plochy pro dopravni obsluhu jednotlivych lokalit, chodniky atd. Vyuziti
¢asti ploch bude omezeno ochrannymi pasmy siti technické infrastruktury. Je nutno dale
vzit na védomi, Ze ¢ast ploch nebude zastavéna z divodu vlastnickych vztah.

6. Graficka ¢ast odivodnéni

jedna se o vykresy v méfitku
B.1 Koordinaéni vykres 1:5000
B.2 Sirsi vztahy 1:25000
B.3 Vykres pfedpokladanych zaborl pidniho fondu 1:5000

z ptilohy ,,Uzemni plan Pibora, B. graficka ¢4st”, kterou zpracovalo Urbanistické
stfedisko Ostrava, s.r.0., zodpovédny projektant Ing. arch. Vladimira Fuskova, piiloha
byla zpracovéna v prosinci 2011 a upravena na zdkladé vysledku spoleéného jednani
v dubnu 2012, dokumentace obsahuje 2 x 3 mapové listy (vykresy B.1 a B.3), jeden
mapovy list (vykres B.3) a 3 legendy.

POUCENI

Proti Uzemnimu planu P¥bora vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze podat opravny
prostfedek (§ 173 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad).

- N M\
Starosta obce
Ing. Milan Strako§

Mistostarosta obce
Ing. Dana Fori§kové, Ph. D.






